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Gabriela Lenartowicz
Postanka na Sejm RP
Pan
Dariusz Klimczak
Minister Infrastruktury
Szanowny Panie Ministrze,

Dziatajgc na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz.U. z p6zn. zm.) oraz art. 191-193 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, zwracam sie do Pana Ministra w zwigzku z odpowiedzig na interpelacje nr 18025 oraz
dodatkowymi informacjami wynikajgcymi z dokumentacji dotyczgcej postepowania prowadzonego
przez Gmine Krzanowice w sprawie wykonania przekopu przez nasyp nieczynnej linii kolejowej nr
193.

Istotg sprawy nie jest kwestionowanie prawa spétek kolejowych do ochrony ich majgtku ani
podwazanie zasad bezpieczenstwa obowigzujgcych przy prowadzeniu robét. Problemem jest
natomiast proporcjonalnos¢ i adekwatnos¢ wymagan stawianych Gminie Krzanowice do
charakteru i celu planowanej inwestycji.



Przedsiewziecie nie stuzy modernizacji ani rozwojowi infrastruktury kolejowej. Jego celem jest
poprawa odptywu wdéd i ograniczenie zagrozenia powodziowego dla mieszkancéw Krzanowic,
ktérzy szczegodlnie dotkliwie odczuli skutki powodzi we wrzesniu 2024 r.

Pierwszy wniosek Gminy do PKP S.A. zostat ztozony 2 pazdziernika 2024 r. Pomimo uptywu
niemal dwoch lat procedura nadal nie zostata zakonczona. W tym czasie Gmina przygotowata
wymagang dokumentacje, poniosta zwigzane z nig koszty i uzyskata kolejne uzgodnienia.

Jednoczes$nie z przekazanej dokumentacji wynika, ze po pozytywnym zaopiniowaniu koncepciji
przez PKP S.A. pojawialy sie kolejne wymagania dotyczgce uzgodnien z innymi spétkami
kolejowymi.

Szczegolne watpliwosci budzi kwestia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. W pismie z marca 2026 r.
PKP PLK S.A. wskazata, ze linia kolejowa nr 193 jest nieczynna i obecnie znajduje sie w zarzgdzie
PKP S.A. Jednocze$nie PKP PLK S.A. wymagata od Gminy uzyskania odrebnego uzgodnienia
projektu i pobrata za jego wydanie optate w wysokosci 1156,20 zt.

Wymaga to wyjasnienia, poniewaz odpowiedz na poprzednig interpelacje zostata przygotowana
przede wszystkim na podstawie informacji PKP S.A., a rola PKP PLK S.A. nie zostata w niegj
nalezycie wyjasniona.

Istotne jest réwniez to, ze TK Telekom Sp. z 0.0. uzgodnit przedstawiony projekt bez uwag.
Powstaje wiec pytanie, czy wszystkie wymagane uzgodnienia byty rzeczywiscie niezbedne i czy
ich liczba oraz zakres nie prowadzg do nieuzasadnionego wydtuzania realizacji inwestycji.

Nie chodzi przy tym o pominiecie wymogéw dotyczgcych bezpieczenstwa. Jezeli na terenie
inwestycji znajduje sie infrastruktura wymagajgca ochrony, jej zabezpieczenie jest oczywiscie
uzasadnione. Nalezy jednak rozstrzygnaé, czy wymagania stawiane samorzadowi sg rzeczywiscie
zwigzane z istniejgcg infrastrukturg i realnym zagrozeniem, czy tez wynikajg przede wszystkim z
formalnego statusu terenu kolejowego.

Szczegolnego wyjasnienia wymaga rowniez kwestia nieczynnego mostu na rzece Biata Woda,
ktéry Gmina wskazuje jako przeszkode w odptywie wdd powodziowych. Juz w 2025 r. PKP S.A.
informowata o braku srodkéw na jego likwidacje, a nastepnie wskazywata, ze zadanie nie zostato
ujete w planie likwidacji.

W Swietle powyzszych nowych okolicznosci zwracam sie do Pana Ministra o ponowne
przeanalizowanie sprawy oraz o szczegotowe odniesienie sie zaréwno do aktualnego stanu
postepowania, jak i do odpowiedzi udzielonej na interpelacje nr 18025.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Pana Ministra z nastepujgcymi pytaniami:

1. Czy Ministerstwo, w zwigzku z nowymi informacjami i dokumentami dotyczgcymi postepowania
Gminy Krzanowice, podtrzymuje w catosci stanowisko przedstawione w odpowiedzi na interpelacje



nr 180257 Jezeli nie, prosze o wskazanie, ktére elementy wczesniejszej odpowiedzi wymagajg
uzupetnienia lub zmiany.

2. Jak Ministerstwo odnosi sie do informacji PKP PLK S.A. z marca 2026 r., zgodnie z ktérg
nieczynna linia kolejowa nr 193 znajduje sie obecnie w zarzgdzie PKP S.A., przy jednoczesnym
wymaganiu przez PKP PLK S.A. od Gminy Krzanowice dodatkowego, odptatnego uzgodnienia
dokumentac;ji?

3. Czy Ministerstwo zweryfikuje zasadnos¢ wszystkich dodatkowych uzgodnien, opinii,
inwentaryzaciji i kosztéw, ktére zostaty natozone na Gmine Krzanowice w toku postepowania, oraz
oceni, czy ich zakres byt adekwatny do rzeczywistego stanu infrastruktury i celu inwestyciji
przeciwpowodziowej?

4. Prosze o przedstawienie aktualnego stanowiska Ministerstwa w sprawie dalszego postepowania
dotyczgcego wykonania przekopu oraz wskazanie, jakie dziatania zostang podjete, aby
doprowadzi¢ do jego sprawnego zakonczenia i umozliwi¢ Gminie realizacje inwestycji.

5. Czy Ministerstwo podejmie dziatania w sprawie nieczynnego mostu na rzece Biata Woda,
wskazywanego przez Gmine jako przeszkoda w odptywie woéd powodziowych, a jezeli tak — jakie
dziatania zostang podjete?

Jednoczes$nie zwracam sie 0 szczegdtowe i wyczerpujgce odniesienie sie do wszystkich pytan
zawartych w interpelacji nr 18025, z uwzglednieniem aktualnego stanu sprawy oraz nowych
informacji wynikajgcych z dokumentacji przekazanej przez Gmine Krzanowice.

Prosze, aby odpowiedz nie ograniczata sie do ponownego przytoczenia stanowiska PKP S.A., lecz
przedstawiata samodzielne stanowisko Ministerstwa Infrastruktury, w szczegdolnosci w zakresie
koordynaciji dziatah pomiedzy PKP S.A., PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz pozostatymi
spotkami zaangazowanymi w procedure.

Sprawa Gminy Krzanowice wymaga szczegolnej uwagi, poniewaz dotyczy inwestycji stuzgce;
bezposrednio ochronie mieszkancdéw przed skutkami powodzi. Nie chodzi o pomijanie zasad
ochrony majatku spoétek kolejowych ani wymogow bezpieczenstwa, lecz o zapewnienie, aby
procedury prowadzone przez spotki Skarbu Panstwa byty sprawne, skoordynowane i
proporcjonalne do rzeczywistego charakteru inwestycji.

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z nieczynng linig kolejowa, ktéra — zgodnie ze stanowiskiem
PKP PLK S.A. — znajduje sie obecnie w zarzgdzie PKP S.A., szczegdlnego wyjasnienia wymaga
konieczno$¢ angazowania kolejnych spotek, uzyskiwania dodatkowych opinii i uzgodnien oraz
ponoszenia przez Gmine kolejnych kosztow.

Tym bardziej ze celem inwestyciji jest ograniczenie ryzyka powodziowego i ochrona mieszkahcow,
a nie realizacja przedsiewziecia kolejowego.



W zwigzku z powyzszym prosze o wyczerpujgcg odpowiedz na kazde z przedstawionych pytan
oraz szczegotowe odniesienie sie do wszystkich kwestii poruszonych w interpelacji nr 18025, a
takze o podjecie dziatah zmierzajgcych do sprawnego zakonczenia procedury i umozliwienia
Gminie Krzanowice realizacji inwestycji majgcej bezposrednie znaczenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow.

Z wyrazami szacunku,

Gabriela Lenartowicz
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