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Szanowna Pani Posel,

Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentow Sokow (KUPS), reprezentujgce producentow
sokow i napojow owocowo - warzywnych wyraza sprzeciw wobec prowadzenia prac legislacyjnych
zmierzajacych do objecia jednorazowych opakowan szklanych systemem kaucyjnym na obecnym
etapie funkcjonowania systemu kaucyjnego w Polsce.

Apelujemy o odlozenie debaty oraz decyzji legislacyjnych dotyczacych rozszerzenia zakresu
systemu kaucyjnego do czasu:

» ustabilizowania funkcjonowania obecnego systemu kaucyjnego i dokonania jego rzetelnej
ewaluacji,

» uchwalenia i wdrozenia kompleksowego systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta
(ROP), uwzgledniajacego unijne przepisy (PPWR) oraz postulaty interesariuszy dotyczace
sprzeciwu przeciwko monopolowi panstwowemu,

> przyjecia aktow delegowanych i wykonawczych do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2025/40 w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych (PPWR), ktore beda mialy
bezposredni wplyw na projektowanie krajowych systemow gospodarowania opakowaniami.

Podejmowanie decyzji przed zakonczeniem tych proceséw byloby sprzeczne z zasadami racjonalnego

stanowienia prawa i mogloby prowadzi¢ do koniecznos$ci kolejnych zmian legislacyjnych w krotkim

czasie.

UZASADNIENIE

1. System kaucyjny znajduje si¢ w fazie wdrazania i nie podlega jeszcze obiektywnej ocenie

System kaucyjny dopiero rozpoczyna funkcjonowanie. Nadal trwa wyposazanie placowek handlowych
w urzadzenia, integracja systemow informatycznych operatorow, organizacja logistyki oraz tworzenie modelu
wspolpracy pomiedzy uczestnikami rynku.

Nie jest obecnie mozliwe dokonanie rzetelnej oceny efektywnosci systemu ani okreslenie jego docelowej
struktury organizacyjnej. Nie wiadomo réwniez, jaka liczba operatorow bedzie ostatecznie prowadzita
dzialalno$¢ oraz w jaki sposob zostanie zorganizowana wspotpraca miedzy nimi.

Rozszerzanie zakresu systemu przed zakonczeniem procesu jego wdrazania oznaczaloby zmiane zasad
w trakcie jej prowadzenia.



2. Konieczno$¢ jednoznacznego uregulowania wymogoéw sanitarnych dotyczacych zbidrki
opakowan kaucyjnych

Obecnie obowigzujace rozwigzania budzg powazne zastrzezenia organdow Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, co prowadzi do rozbiezno$ci interpretacyjnych, naktadania kar na przedsiecbiorcéw oraz powstania
stanu niepewnos$ci prawnej. W praktyce organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej kwestionuja rozwigzania
przewidziane w obowigzujacych przepisach i stosowane przez przedsigbiorcow, w szczegdlnosci:

e podwazaja mozliwos¢ prowadzenia samoobstugowe;j zbiorki opakowan z
wykorzystaniem butelkomatéw zlokalizowanych nasali sprzedazy, uznajac, ze stwarza ona
zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosci. Analogiczne zastrzezenia formutowane sg wobec recznego
przyjmowania opakowan przez personel sklepu. W praktyce oznacza to brak akceptowanej przez organy
sanitarne formy prowadzenia zbiorki w wigkszosci placoéwek handlowych, poza przeniesieniem
catego procesu przyjmowania i magazynowania opakowan poza obiekt sklepu, co w wielu przypadkach
jest technicznie, organizacyjnie lub ekonomicznie niewykonalne;

e wskazuja na brak mozliwosci pelnej kontroli zachowan konsumentdéw, ktorzy wnosza do
sklepéw nieumyte opakowania zawierajace pozostatosci napojow lub transportuja je w nieszczelnych

workach. Nawet przy obowigzujacych regulaminach placéwek handlowych
przedsigbiorcy nie dysponuja realnymi instrumentami pozwalajagcymi  wyeliminowac tego rodzaju
sytuacje;

e kwestionuja wystgpowanie tzw. skrzyzowania drég ,.czystych" i,brudnych", wynikajacego z
roOwnoczesnego przemieszczania produktow spozywczych oraz zwracanych opakowan. Zjawisko to jest
jednak  nieuniknione w  modelu  prowadzenia  zbiorki  opakowan w  funkcjonujacych

placowkach handlowych;
e oczekuja wydzielenia odrebnych pomieszczen przeznaczonych wytacznie do
przyjmowania i magazynowania opakowan kaucyjnych. Dla zdecydowanej wigkszosci

sklepow, zwlaszcza matych 1 $rednich, spelnienie takiego wymogu jest niemozliwe z uwagi na
ograniczenia architektoniczne, techniczne i ekonomiczne.

Powyzsze rozbieznosci pokazuja, ze do chwili obecnej nie wypracowano jednolitego
stanowiska pomiedzy Ministerstwem Klimatu i Srodowiska a Gléwnym Inspektoratem Sanitarnym w zakresie
wymagan sanitarnych dotyczacych funkcjonowania systemu kaucyjnego.

Wilaczenie do systemu jednorazowych opakowan szklanych dodatkowo zwi¢kszyloby skale
tych problemow. Opakowania szklane sa ci¢zsze, bardziej podatne na stluczenia oraz generuja wigksze
ryzyko urazéw pracownikow iklientow, a takze wymagaja bardziej wymagajacych warunkow
magazynowania i transportu. Rozszerzenie systemu o kolejng frakcje opakowan przed usunigciem
istniejacych rozbieznosci interpretacyjnych oraz przed wypracowaniem wspolnych wytycznych
przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz Gléwnego Inspektora Sanitarnego prowadziloby
do dalszego poglebiania niepewnoSci prawnej i organizacyjnej.

3. Konieczne jest zachowanie stabilnosci prawa i zaufania przedsiebiorcow

Jedng z podstaw demokratycznego panstwa prawnego jest zasada pewnosci prawa oraz ochrona
uzasadnionych oczekiwan przedsigbiorcoOw.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP ustawodawca powinien tworzy¢ przepisy stabilne, przewidywalne oraz
umozliwiajgce racjonalne planowanie dziatalno$ci gospodarczej. Zasada ta znajduje rowniez odzwierciedlenie
w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczacym ochrony uzasadnionych oczekiwan (legitimate expectations) i pewnosci prawa (legal certainty).

Przedsiebiorcy ponoszg obecnie znaczace koszty wdrazania systemu kaucyjnego w jego obowiazujacym
ksztalcie. Zapowiadanie kolejnych fundamentalnych zmian jeszcze przed oceng funkcjonowania obecnego
modelu podwaza zaufanie do panstwa oraz utrudnia podejmowanie wieloletnich decyzji inwestycyjnych.

Dodatkowo, objecie systemem kaucyjnym jednorazowych butelek szklanych nie jest wymagane
przepisami unijnymi.



4. Najpierw ROP i pelne wdrozenie PPWR

System kaucyjny nie moze by¢ analizowany w oderwaniu od pozostatych elementow gospodarki
odpadami opakowaniowymi.

Rozporzadzeniec PPWR ustanawia nowg architekture unijnej polityki opakowaniowej, oparta na
hierarchii postepowania z odpadami, zwigkszaniu wykorzystania opakowan wielokrotnego uzytku,
zapobieganiu powstawaniu odpadow oraz wysokiej jakosci recyklingu.

Jednoczesnie wiele kluczowych rozwigzan zostanie doprecyzowanych w aktach delegowanych i
wykonawczych Komisji Europejskiej, ktére beda przyjmowane w kolejnych latach.

Oznacza to, ze obecnie nie istnieje pelny obraz obowigzkow panstw cztonkowskich ani przedsigbiorcow.

Podejmowanie decyzji dotyczacych rozszerzenia systemu kaucyjnego przed zakonczeniem procesu
wdrazania PPWR moze skutkowaé koniecznos$cig kolejnych nowelizacji ustawy oraz generowac niepotrzebne
koszty po stronie przedsigbiorcoOw i administracji publiczne;.

5. Zasada proporcjonalnosci wymaga wyboru najmniej obcigzajacych srodkow

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci wynikajacg z art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej oraz utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, srodki regulacyjne powinny by¢ odpowiednie do osiggnigcia
zamierzonego celu oraz nie moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla jego realizacji.

W odniesieniu do jednorazowych opakowan szklanych nie wykazano dotychczas, ze objgcie ich
systemem kaucyjnym stanowi jedyny lub najbardziej efektywny sposob osiggnigcia wymaganych poziomow
recyklingu.

Przeciwnie, liczne analizy krajowe i zagraniczne wskazuja, ze poréwnywalne lub wyzsze efekty mozna
osiggna¢ poprzez rozwo6j selektywnej zbiorki prowadzonej przez gminy przy wsparciu efektywnie
zaprojektowanego systemu ROP.

W takich warunkach wybor rozwigzania znacznie bardziej kosztownego 1 organizacyjnie
skomplikowanego budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.

6. Brak kompleksowej oceny skutkow regulacji

Tak istotna zmiana wymaga przygotowania petnej oceny skutkow regulacji (OSR), obejmujacej w
szczegolnosci:

e wplyw na konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw,

e wplyw na sektor handlu detalicznego,

e wplyw na funkcjonowanie samorzagdowych systeméw gospodarowania odpadami,

e wplyw na poziomy recyklingu,

o skutki sSrodowiskowe,

o skutki spoteczne,

e analize kosztéw i korzysci alternatywnych modeli osiggania celéw srodowiskowych.

Zgodnie z zasadami stanowienia prawa wynikajacymi z Regulaminu pracy Rady Ministrow oraz
wytycznymi Komisji Europejskiej, kazda istotna interwencja regulacyjna powinna by¢ poprzedzona analiza
alternatywnych rozwigzan oraz wykazaniem, ze proponowany model jest najbardziej efektywny.

Dotychczas nie przedstawiono analiz jednoznacznie wykazujacych przewage objecia szkla
jednorazowego systemem kaucyjnym nad rozwojem systemoéw gminnych wspieranych przez ROP.

7. Niedostateczne konsultacje publiczne

Przedsigbiorcy zglaszaja liczne zastrzezenia dotyczace jakosci prowadzonych konsultacji publicznych
przy ostatnich zmianach legislacyjnych dotyczacych systemu kaucyjnego.

Dialog z interesariuszami powinien mie¢ charakter rzeczywisty, oparty na analizie zglaszanych uwag
oraz transparentnym przedstawieniu powodow ich uwzglednienia lub odrzucenia.

Takie standardy wynikaja zar6wno z zasad dobrego stanowienia prawa obowiazujacych w Polsce, jak i
z wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych procesu legislacyjnego.



8. Ryzyko destabilizacji rynku

Rozszerzenie systemu kaucyjnego na jednorazowe szklo oznaczatoby kolejne obowigzki organizacyjne
i finansowe dla przedsigbiorcéw oraz handlu.

Moze to ograniczy¢ udziat szczegolnie mniejszych placowek handlowych w systemie, utrudni¢ osigganie
wymaganych poziomow zbiorki oraz zwigkszy¢ koszty funkcjonowania calego systemu.

Jednoczesnie istnieje ryzyko oslabienia funkcjonujacych systemow selektywnej zbiorki prowadzonej
przez gminy oraz pogorszenia ich sytuacji finansowej poprzez ograniczenie dostgpu do jednego z
najcenniejszych strumieni surowcowych.

Przedstawiajac powyzsze stoimy na stanowisku, Ze obecnie nie istnieja ani przestanki prawne, ani
gospodarcze uzasadniajace rozszerzenie systemu kaucyjnego o jednorazowe opakowania szklane.

Z. punktu widzenia zasad dobrej legislacji wlasciwa sekwencja dzialan powinna wyglada¢é
nastepujaco:

1. pelne wdrozenie obecnego systemu kaucyjnego i jego kilkuletnia ewaluacja;
2. uchwalenie kompleksowej ustawy o Rozszerzonej Odpowiedzialno$ci Producenta zgodnej z

PPWR;

3. uwzglednienie aktow delegowanych i wykonawczych wydanych na podstawie PPWR;
przeprowadzenie pelnej oceny skutkow regulacji z analiza alternatywnych modeli zbiorki szkla;
5. dopiero wowczas rozpoczecie debaty nad ewentualnym rozszerzeniem zakresu systemu
kaucyjnego.

Takie podejscie odpowiada zasadom proporcjonalno$ci, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwan przedsiebiorcow oraz standardom stanowienia prawa obowigzujacym zaréwno w Polsce, jak i
w Unii Europejskiej. Pozwoli réwniez unikna¢ wielokrotnych nowelizacji przepisow, zapewni
przedsiebiorcom stabilno$¢ regulacyjna oraz umozliwi wypracowanie rozwigzan opartych na rzetelnych
analizach, a nie na zalozeniach formulowanych przed zakonczeniem wdrazania obecnego systemu.

=

Apelujemy o zaprzestanie prac nad wlaczeniem opakowan jednorazowego
uzytku do systemu kaucyjnego przed realizacja powyzszych dzialan.

7 wyrazami szacunku,
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dr. inz. Barbara Groele
Sekretarz Generalny KUPS



