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Projekt ustawy o rozszerzonej

odpowiedzialnosci producenta (UC 100)

niezmiennie budzi ogromne obawy
w sektorze rolno-spozywczym.

PARTNER DEBATY: POLSKA
FEDERACJA PRODUCENTOW
ZYWNOSCI ZWIAZEK PRACODAWCOW

Eksperci ostrzegaja przed
wzrostem cen zywno$ci, spad-
kiem konkurencyjno$ciiryzy-
kiem rozregulowania catego
faricucha dostaw oraz de facto
uzaleznieniem calej gospodar-
ki zywnoS$ciowej od centralne-
go biurokratycznego nieefek-
tywnego systemu i autorytar-
nych decyzji Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska.

Wskazuja tez, ze propono-
wany model zagraza wspot-
pracy producentéw zywnosci
zrecykleramiifirmami odpa-
dowymi w zakresie ekopro-
jektowania opakowan i pod-
noszenia poziomow selektyw-
nej zbiérki. Jednocze$nie
podkreslaja: ustawa jest po-
trzebna, ale musi uwzgledniaé
specyfike sektora rolno-spo-
zywczego i by¢ oparta na
zdrowych regutach wolnego
rynku.

Dyskusja o przysztosci sys-
temu rozszerzonej odpowie-
dzialno$ci producenta (ROP)
w Polsce sie zaostrza. Projekt
ustawy UC 100, przygotowany
przez Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska (MKiS), cho¢
ostatnio (20 marca) po raz
kolejny zmieniony, nadal za-
ktada wprowadzenie scentra-
lizowanego modelu zarzadza-
nia systemem, za ktory miatby
odpowiadaé, choé¢ de facto bez
realnej odpowiedzialnos$ci
Narodowego  Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej (NFOSiGW).
Jednak - jak wybrzmiato to
nader wyraZnie podczas deba-
ty =zorganizowanej przez
+Rzeczpospolity” - dla sektora
rolno-spozywczego propono-
wane rozwiazania sa nie do
przyjecia, gdyz oznaczaja da-
leko idace negatywne konse-
kwencje ekonomiczne i syste-
mowe, a proponowany system
ROP nie daje zadnych gwaran-
cji osiagniecia celéw srodowi-
skowych, ekonomicznych i
spotecznych. W rezultacie ro-
snace koszty jego niewydolno-
$ci bylyby przerzucone na
obywateli poprzez wzrost cen
zZywnosciito w drodze rozpo-
rzadzenia, a nie ustawy, co
samo w sobie rodzi obawy o
niekonstytucyjnos$é tychze
Zapisow.

Czas ucieka,
a ustawy nie ma

W sierpniu 2025 r.na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji
opublikowano projekt ustawy
o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych (UC 100)
regulujacy zasady rozszerzo-
nej odpowiedzialno$ci produ-
centa. Projekt wzbudzit bar-
dzo duze kontrowersje w sek-
torze rolno-spozywczym,
ktéry wprowadza na rynek
gros wszystkich opakowan.
MKiS zdecydowato sie na wy-
branie koncepcji scentralizo-
wanego i upanstwowionego
modelu, ktéry zdaniem szero-
kiej koalicji organizacji rolni-
czychiprzetwoérczych nie jest
dopasowany do specyfiki
produkcji zywnosci i nie gwa-
rantuje realizacji cel6w $rodo-

wiskowych i racjonalnosci
kosztéw w zakresie gospodar-
ki opakowaniami po zywnosci.
Teraz w odpowiedzi na liczne
watpliwosci sektora rolno-
-spozywczego Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) dokonato pogtebio-
nej analizy skutkéw projektu
UC 100 wprowadzajacego ROP
dla gospodarki zywno$ciowe;j.
Analize wykonat Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej (IERiGZ). W
raporcie wskazano na potrze-
be szerokiej merytorycznej
dyskusji i konstruktywnego
dialogu pomiedzy poszczegol-
nymi interesariuszami oraz
resortami, w szczegoélnosci
klimatu i rolnictwa, w celu
wypracowania optymalnego
dla wszystkich stron rozwiaza-
nia.

Gtos wiodacego
sektora niestuchany

- Polska gospodarka zyw-
nosciowa wprowadza ok. 60
proc. wszystkich opakowan na
rynek, wiec trudno jej nie za-
uwazy¢. Opakowanie w sekto-
rze rolno-spozywczym ma re-
alny wptyw na bezpieczenstwo
konsumentéw i produktéw, na
ich jako$é¢, trwalos¢, na ceny
zywnosci, na bezpieczenstwo
zywno$ciowe calego spote-
czenstwa, jak réwniez na sto-
pien niemarnowania zywno-
$ci. Te wszystkie czynniki wy-
muszajq z jednej strony uzycie
odpowiednio barierowych
opakowan, czesto wielomate-
rialowych, przy jednoczesnym
dbaniu o racjonalno$é kosz-
tow dla konsumentéw. Opako-
wania do Zzywnosci to nie fana-
beria producentéw - to no$nik
catego systemu bezpieczen-
stwa zywno$ciowego kraju -
mowit Andrzej Gantner, wice-
prezes i dyrektor generalny
Polskiej Federacji Producen-
tow Zywnosci Zwiazek Praco-
dawcoéow. Tymczasem, jak
podkreslit, MKiS nie prowadzi
i nie prowadzilo zadnego
konstruktywnego dialogu,
kompletnie ignorujac uwagi
sektora na temat projektu UC
100.

Gantner zwrécil uwagg, ze
funkcja opakowan w sektorze
spozywczym jest nieporéwny-
walna z rola opakowan np. w
branzy meblarskiej, zabaw-
karskiej czy detergentowe;j.
Podkreslal, ze projekt UC 100
w obecnym ksztalcie nie
uwzglednia tej specyfiki i jawi
sie sektorowi przede wszyst-
kim jako nowy podatek - i to
podatek od czegos, co jest za-
gwarantowane Konstytucja
RP, czyli bezpieczenstwa
Jego zdaniem traktowanie
systemu ROP jako biurokra-
tycznego fiskalnego narzedzia,
ktérym ma zarzadza¢ w dro-
dze rozporzadzen MKiS, to
catkowite wypaczenie idei
rozszerzonej odpowiedzialno-
$ci i budowania nowoczesnej,
efektywnej $rodowiskowo i
ekonomicznie gospodarki
odpadami opakowaniowymi.
- W tej postaci to proba pod-
porzadkowania calej gospo-
darki zywnosciowej pod auto-
rytarne decyzje MKIiS przy

Uczestnicy debaty podkreslili, ze oczekujg prawdziwej dyskusji na femat fego, jak powinien wygladat efektywny Srodowiskowao,

racjonalny kosztowo system ROP, ktéry nie naruszy sysfemu bezpieczenstwa zywnosci w Polsce i konkurencyjnosci sekfora agro

pomocy monopolu biurokra-
tycznej instytucji, jaka jest
NFOSiGW, nikt, komu zalezy
na sektorze rolno-spozyw-
czym, nie moze si¢ na to zgo-
dzi¢ - mowit Gantner.

Znaczenie branzy rolno-
-spozywczej dla polskiej go-
spodarki wybrzmiewatlo w
wypowiedziach innych uczest-
nikow dyskusji. - Polska to
dzi$ nie tylko dwudziesta go-
spodarka $wiata czy szoésta
gospodarka Unii Europejskiej,
ale to réwniez jeden z pieciu
najwiekszych producentow
zywnos$ci w UE. Eksport pro-
duktéow rolno-spozywczych
stanowi 15 proc. eksportu
wszystkich produktéow z na-
szego kraju. To ponad 50 mld
euro - mowit prof. Sebastian
Jarzebowski z Instytutu Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej. Dodal, ze w
samym sektorze przetwérstwa
rolno-spozywczego pracuje
ponad 430 tys. osbéb, a
uwzgledniajac rolnictwo, logi-
styke i transport, skala zatrud-
nienia jest jeszcze wyzsza.
Kontekst ten ma kluczowe
znaczenie przy ocenie skut-
kow kazdej regulacji dotykaja-
cej ten sektor.

Na inny aspekt zwroécita
uwage Matgorzata Gromadz-
ka, wiceminister rolnictwa. -
Sektor rolno-spozywczy tonie
tylko kluczowy sektor polskiej
gospodarki generujacy tacznie
ponad 16 proc. PKB. To bez-
pieczenstwo zywno$ciowe
panstwa. W czasach, gdy tak
wiele méwimy o bezpieczen-
stwie, nie mozemy pomijac
tego wymiaru. To nie tylko
obronno$¢ o charakterze mili-
tarnym, to tez kwestia ciagtosci
dostepu spoteczenstwa do
zywnosci. To system krwiono-
$ny naszego kraju. Zywnos$¢
musi by¢ odpowiednio zmaga-
zynowana, opakowana i to
wszystko wiaze sie z kosztami
produkgcji, w ktérych opako-
wania odgrywaja znaczaca
role, wszelkie czynniki zwiek-
szajace ten koszt, a za taki
trzeba uzna¢ ROP, musza by¢
szczegolnie doktadnie rozpa-
trywane i ograniczane - méwi-
fa Gromadzka. Jak zaznaczyta
wiceminister, sektor potrzebu-
je dzi$ przede wszystkim sta-
bilnosciregulacyjnej. - Branza
oczekuje przewidywalnosci

kosztéwiwsparcia w utrzyma-
niu konkurencyjnosci. Szcze-
goélnie teraz w dobie powaz-
nych zagrozen geopolitycz-
nych, ktore skutkuja
znaczacymi zwyzkami kosz-
tow, w tym kosztow opakowan,
anawet mogq skutkowac roze-
rwaniem taricuchéw dostaw w
tym zakresie. Tymczasem do-
ktadanie nowych obcigzen,
ktére w gtdéwnej mierze skupia
sie na producentach zywnosci,
moze powaznie zagrozi¢ za-
réwno rolnictwu, jak i prze-
tworstwu - przestrzegla.

Koszty, ktore wrdca
do konsumenta

Jednym z gtéwnych watkéw
debaty byly skutki ekono-
miczne wdrozenia ROP w
proponowanej przez MKiS
formie. Z analiz IERiGZ wyni-
ka, Ze mogq one by¢ znaczace.
- Znaszego raportu z przepro-
wadzonych badan jedno-
znacznie wynika, ze wdrozenie
ustawy UC 100 w proponowa-
nym przez MKiS ksztalcie
spowoduje wzrost kosztéw
bezposrednich, czy to zwiaza-
nych witasnie z optatami, z
kosztami raportowania, reje-
stracji, zgodnosci, ale tezmoze
pociagnaé za sobq koszty po-
$rednie, ktore sq wrecz trudne
do oszacowania, tak jak zmia-
ny opakowan czy dostosowa-
nie proceséow technologicz-
nych, produkcyjnych. Koszty
logistyki i organizacji to sa
niewyobrazalne wrecz kwoty.
To zmiany systemowe, ktore w
efekcie moga prowadzi¢ do
ograniczenia marz producen-
toéw, a tym samym oslabienia
konkurencyjnos$ci branzy,
ktora - jak wspomniano - jest
jedna z kluczowych branz
eksportowych i motorem na-
szej gospodarki - wskazywat
prof. Jarzebowski. Jak dodat,
badania jednoznacznie poka-
zuja, ze koszty te zostana
przeniesione na konsumen-
tow. Szacunki resortu rolnic-
twa w tej materii sq nader
alarmujace. - Podwyzki cen
detalicznych zywno$ci moga
sigga¢ nawet 20 proc. Torealne
ryzyko, ktérego nie mozemy
ignorowa¢ - méwita Gromadz-
ka. Uczestnicy debaty podkre-
slali, ze specyfika branzy

zywnos$ciowej - niskie marze i
wysoka wrazliwo$¢ cenowa -
sprawia, ze sektor nie jest w
stanie absorbowa¢ dodatko-
wych kosztéow. - Co innego
wzrost kosztu opakowania w
produkcie, np. kosmetykach
za 30 z},a coinnego w produk-
cie za 3 zI, np. w twarozku. W
tym drugim przypadku te
koszty sa na wage by¢ albo nie
by¢ na rynku krajowym i za-
granicznym. Szczegoélnie ze to
wilasnie producenci zywno$ci
i konsumenci w proponowa-
nym modelu ROP beda w
glownej mierze finansowaé
selektywna zbidrke, a z recy-
klatu skorzystaja duzo bar-
dziej zamozne sektory gospo-
darki. To niesprawiedliwy
spotecznie system - zauwazyt
Gantner.

Bezpieczenstwo kontra
cele srodowiskowe

Waznym elementem dysku-
sji byta konieczno$¢ pogodze-
nia celow $rodowiskowych z
wymogami bezpieczenstwa
zywnoS$ci. Postanka Gabriela
Lenartowicz przypomniata, ze
istotq ROP jest pokrycie rze-
czywistych kosztow zagospo-
darowania odpadéw przez
producentow.

- Rozmawiamy o tym, jakie
kto poniesie koszty, ale tak
naprawde musimy rozmawiaé
otym, cojestistotq ROP. Toma
by¢ rozszerzona odpowie-
dzialno$¢ producenta w
przypadku opakowan za cykl
zycia opakowania produktu,
wtedy, kiedy przestaje on by¢
cze$cia produktu, a staje sie
odpadem. To ma sktania¢ do
ograniczania ilo$ci opakowan
i zwiekszania ich recyklowal-
nosci, ale w przypadku zywno-
$ci naklada sie na to dodatko-
wy czynnik - bezpieczenstwo.
To czynnik, ktéry nie wystepu-
je w innych sektorach. Celem
tej ustawy jest zmniejszenie
presji odpad6w na Srodowisko
ina zdrowie, ale jednocze$nie
w przypadku zywnosci jest to
aspekt sanitarny nie tylko
bezpieczenstwa zywnos$cio-
wego, ale tez dostaw. Aspekt
epidemiologiczny w chwili,
kiedy ludzko$¢ mierzy sie za-
grozeniami pandemicznymi, w
ograniczaniu ktérych opako-

wania do zywnos$ci odgrywaja
role, oznacza, ze z tym wieksza
troskliwo$cia musimy sie po-
chylaé nad wszelkimi regula-
cjami zwiekszajacymi koszty w
tym obszarze - moéwila po-
stanka. Jej zdaniem nie mozna
ignorowac tez wptywu nowych
regulacji na budzety gospo-
darstw domowych. - Zywnos¢
stanowi wiekszy udzial wydat-
kéw w mniej zamoznych rodzi-
nach, wiec skutki beda tam
szczegblnie odczuwalne -
podkreslita postanka.
Lenartowicz zwrocita tez
uwage na potrzebe strategicz-
nego podejscia. - Potrzebuje-
my mapy drogowej opracowa-
nej wspoélnie z sektorem dla
opakowan zywnos$ciowych -
wtedy producenci beda wie-
dzieli, w jakim kierunku
zmierzaja regulacje, i beda
mogli sie do nich przygotowac.
Z drugiej strony regulacje by-
lyby lepiej dopasowane do
specyficznych uwarunkowan
rynku zywno$ciowego. I to
mogtaby by¢ mapa drogowa
dla rozwiazan, takze w zakre-
sie rozszerzonej odpowie-
dzialno$ci producenta. Wtedy
producenci zywnos$ci beda
wiedzieli na pewno, ze co
prawda opakowania wieloma-
terialowe sgq obecnie trudne w
selektywnej zbidrce i recyklin-
gu, ale jezeli sa niezbedne dla
utrzymania bezpieczenstwa
zywnosci, to dopoki nie po-
wstana nowe rodzaje opako-
wan lub nowe techniki recy-
klingu, ich stosowanie bedzie
dopuszczalne. Producenci
musza wiedzie¢ z duzym wy-
przedzeniem, w ktérym kie-
runku p6jda zmiany w gospo-
darce odpadami opakowanio-
wymi i czy beda one dla nich
wykonalne. Obecne trudne
materialty opakowaniowe zo-
stana zastapione w przysztosci
réwnie bezpiecznymi, ale
znaczaco bardziej prosrodo-
wiskowymi opakowaniami lub
nowymi efektywnymi techno-
logiami recyklingu, takimi jak
recykling chemiczny. To
wszystko wymaga czasu,
zmian technologicznych, po-
teznych nakladéw finanso-
wych. Nie da sie tego zrobi¢ na
podstawie ustawy opartej w
gloéwniej mierze na redystry-
bucji optat $ciagnietych z
producentéw zywno$ci. ROP
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od bezpieczenstwa zywnosci

powinien by¢ impulsem do
innowacji, do znaczacego po-
lepszenia jakos$ci selektywnej
zbioérki i rozwoju nowocze-
snych instalacji do recyklingu.
Najgorszy z mozliwych scena-
riuszy to taki, kiedy za pienia-
dze polskich konsumentéw
zbudujemy system, w ktérym
te innowacyjne i prosrodowi-
skowe opakowania wyladuja w
spalarniach i na wysypiskach
- podkreslita postanka.

Uderzenie
W mniejsze podmioty

- Szczegoblne obawy dotycza
sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw. To wia$nie
one beda mialy najwiekszy
problem z absorpcja kosztéow
- méwit prof. Jarzebowski. Ten
watek rozwineta Agnieszka
Maliszewska, prezes Polskiej
Izby Mleka. - Nie boimy sie
ROP jako takiego, ale boimy
sie go w ksztalcie proponowa-
nym przez MKiS$ - zaznaczyla.
Jak podkreslita, w sektorze
mleczarskim ponad 85 proc.
przetwoérstwa to spétdzielnie
nalezace do rolnikéw. - To
bardzo $ciste powiazanie. Jesli
system podniesie koszty, ude-
rzy nie tylko w przetworcéw,
ale i wrolnikéw - méwita Ma-
liszewska, zwracajac uwage na
ograniczone mozliwosci
zmiany opakowan. - Zywno$¢
musi by¢ bezpieczna i mieé
odpowiedni termin przydat-
nosci. Nie mamy dzi$ alterna-
tywy dla wielu opakowan
wielomaterialowych. Nowe
regulacje mogq prowadzié¢ do
efektu odwrotnego od zamie-
rzonego. Jesli produkty beda
sie szybciej psuly, wzro$nie
marnowanie zywnosci. To
przeciez stoi w sprzecznosci z
idea ROP - podkreslita prezes
Polskiej Izby Mleka.

Michat Mikotajczyk, proku-
rent w Organizacji Odzysku
Opakowan REKOPOL, przypo-
mnial, ze w $wietle unijnego
rozporzadzenia PPWR (rozpo-
rzadzenie o opakowaniach i
odpadach opakowaniowych),
ktore weszto w zycie w lutym
2025 I., a zacznie stopniowo
obowiazywac¢ od 12 sierpnia
br., opakowania, ktore nie
spelnia okreslonych wymo-
gow - m.in. co do zawartosci
recyklatu - nie beda mogly
by¢ wprowadzane na rynek.
Niestety, rozwigzania zapro-
ponowane w UC 100 nie
przewiduja mechanizmoéw
stymulujacych powstawanie
nowych rozwigzan. Co to
oznacza w praktyce? Ze pro-
dukty zywnoS$ciowe zapako-
wane niezgodnie z nowymi
standardami po prostu znikna
7 potek.
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formule kosztu netto.

— OPINIADLA ,RZECZPOSPOLITEJ”

MAEGORZATA
GROMADZKA

sekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW)

Sektor rolno-spozywczy wprowadza na rynek ok. 60
proc. wszystkich opakowan w Polsce. Opakowania fe
nie s ,fanaberig producentéw”, lecz no$nikiem catego
systemu bezpieczenstwa zywnosciowego kraju - gwa-
rantujg frwatos¢, jakosc¢ i ochrone produktow, a jedno-
czesnie ograniczajg marnowanie zywnosci. MRiIRW
konsekwentnie podkresla: ustawa o ROP jest potrzebna,
ale musi uwzglednia¢ specyfike branzy spozywczej

i by€ oparta na zdrowych zasadach wolnego rynku oraz

~ Raport Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - Panstwowego Instytutu Badawczego

- Projekt UC 100 nie
uwzglednia faktu, ze dzi§ w
duzej liczbie branz zywnoscio-
wych nie da sie przeprowadzi¢
ekoprojektowania bez naru-
szenia bezpieczenstwa, trwa-
tosci i w ogdle mozliwosci
funkcjonowania produktu, bo
nie ma takich materiatéw. Co
wiecej, ta ustawa nie uwzgled-
nia faktu, ze w sektorze rolno-
-spozywczym mamy wiele
opakowan wielomateriato-
wych, ktére nazywa sie w go-
spodarce odpadami trudnymi
- podkreslit Gantner.

Nie rynek,
lecz NFOSiGW

- Zjednej strony méwimy o
krotkich tanicuchach dostaw,
dbaniu o mozliwo$¢ lokalnej
sprzedazy, a z drugiej strony
takq ustawq my natychmiast to
niweczymy. Natychmiast, bo
pozbawimy wytworcow jakiej-
kolwiek mozliwosci zarobku,
bo koszty beda tak wysokie, ze
oni nie beda mogli zaptacié¢
rolnikom. Tymczasem mamy
dobrze funkcjonujacy system
odbioru opakowan wieloma-
terialowych. On funkcjonuje
na tyle dobrze, ze wszystko
odbywa sie w obiegu zamknie-
tym. Dlaczego taka ustawa
niszczymy co$, co jest dobre, i
my jako konsumencinie mamy
dzieki temu podwyzszonych
kosztéw produktu - ttumaczy-
ta Maliszewska.

- Z naszego badania tez ja-
sno wynika, ze az 70 proc. re-
spondentéw wskazuje, ze ko-
rzystaja z opakowan wieloma-
terialowych i nie maja
mozliwos$ci zastgpienia ich
opakowaniami monomateria-
towymi bez utraty funkcji, ja-
kie one peknia. To jest wlasnie
ta rola matych i $rednich
przedsiebiorcow. W raporcie
wskazujemy, ze MSP beda
mialy najtrudniej. Poziom ab-
sorpcji podwyzszonych kosz-
téw w branzy jest bardzo niski,
ale w MSP szczegélnie - pod-
kreslit prof. Jarzebowski.

Krytycznie o proponowa-
nym modelu wypowiadat sie
takze Michal Mikotajczyk.
Podkreslal, ze obecny system
opiera sie na ponad 20-letnich
doswiadczeniach, kompeten-
cji, ale i relacjach, i to wolno-
rynkowych, a nie urzedni-
czych. I cho¢ w niektérych
aspektach niedoskonaty, to
realizuje rosnace caly czas
poziomy recyklingu, co resort
$§rodowiska skrzetnie raportu-
je m.in. do Brukseli.

- Gospodarka obiegu za-
mknietego tonie akcja PR-owa,
tylko system ekonomiczny,
ktéry musi dziata¢ w praktyce.
Dzi§ reagujemy na zmiany

rynku na biezaco. Projekt
ustawy zastepuje to mechani-
zmem dtugotrwatej refundacji.
W miejsce wypracowywanych
przez lata relacji gospodar-
czych, ktére polegaja na szyb-
kim, elastycznym reagowaniu
na potrzeby rynku, przez orga-
nizacje odzysku opakowan,
ktore nie sq tylko i wylacznie
wystawca faktur dla ponad 100
tys. firm, ale hubem kompe-
tencyjnym, chce nam sie
wmowic, ze centralny system
na czele z NFOSiGW poradzi
sobie lepiej niz system wolno-
rynkowy - méwit Mikotajczyk.
Jednym z centralnych punk-
tow krytyki projektu UC 100
jest wlasnie decyzja o powie-
rzeniu zarzadzania systemem
ROP Narodowemu Funduszo-
wi Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej - instytucji
panstwowej, ktéora w zaden
spos6b ma nie ponosi¢ odpo-
wiedzialno$ci za efektywnos¢
systemu. Jak ostrzegat Mikotaj-
czyk, moze to prowadzi¢ do
paralizu systemu. - Zamiast
elastyczno$ci bedziemy mieli
wielomiesieczne procedury i
opOzZnienia w przeplywie
$srodkéw. Jesli finansowanie
bedzie oparte na refundacji,
selektywna zbioérka moze
przegra¢ z innymi pilnymi i
biezacymi wydatkami gmin.
To putapka zastawiona
przez ministerstwo na samo-
rzady i firmy gospodarki od-
padami. Autorzy UC 100,
kimkolwiek sa, bo nigdy nie
dane nam bylo pozna¢ na-
zwisk ekspertéw stojacych za
tym projektem, nie maja poje-
cia o gospodarowaniu opako-
waniamiiodpadami opakowa-
niowymi, co wida¢ takze w
odniesieniu do istotnego za-
gadnienia, jakim jest edukacja
ekologiczna, na ktéra w
pierwszym roku dziatania
ustawy maja by¢ przeznaczo-
ne ledwie 2 min zl, co w prze-
liczeniu na jedna gmine daje
zaledwie 806 zl! Dla poréwna-
nia - REKOPOL tylko w ub.r.
przeznaczyt na budowanie
$wiadomosci ponad 20 min zt
- punktowat absurdy projek-
towanej ustawy Mikotlajczyk.

Roz?orzqdzenie?!
To btad prawny

- Co wiecej, tak naprawde
NFOSiGW nie bedzie za nic
odpowiedzialny. W mys$l usta-
wy nie bierze on zadnej odpo-
wiedzialnosci za gospodarke
odpadami opakowaniowymi i
jej skuteczno$¢ oraz racjonal-
no$¢ ekonomiczna. NFOSiGW
tylko dostanie pienigdze od
urzedow marszatkowskich, a
potem je taskawie rozdzieli. W
sytuacji za$, kiedy system nie

bedzie efektywny i nie bedzie
realizowat zakladanych celow
srodowiskowych, co przy cen-
tralnym sterowaniu mozna z
pewnosciaq zatozyé¢, a na co
sektor zywno$ciowy nie bedzie
mial Zadnego wplywu, jedy-
nym rozwiazaniem bedzie za-
gwarantowane w UC 100 prawo
kazdego ministra klimatu do
podwyzszania optat w drodze
rozporzadzenia, co samo w
sobie jest niekonstytucyjne,
gdyz nawet optata cukrowa
musiala by¢ podwyzszona
ustawa, a tu mielibySmy wladz-
two MKiS w postaci rozporza-
dzen, gdzie tak naprawde mi-
nister klimatu bedzie dyktowat
calemu sektorowi spozywcze-
mu warunki finansowe jego
funkcjonowania. Bedzie mogt
okresla¢ nasza rentownos¢ i
warunki funkcjonowania cate-
go tancucha zywnos$ciowego.
Na takie rozwiazanie nikt,
komu zalezy na rolnictwie i
przetwoérstwie w Polsce, nie
powinien sie zgodzi¢ - wtéro-
watl Andrzej Gantner.

Na ten btad prawny w pro-
jekcie UC 100 zwrécil tez
uwage Stawomir Brzozek, dy-
rektor biura zarzadu Zwigzku
Pracodawcow Przemystu
Opakowan i Produktow w
Opakowaniach EKO-PAK. -
Optata opakowaniowa ma
charakter daniny publicznej i
zgodnie z Konstytucja RP nie
moze by¢ okre$lana w aktach
rangi nizszej niz ustawa. Tym-
czasem UC 100 zostawia te
prerogatywe rozporzadzeniu
ministra klimatu, dokladnie
tak jak w poprzedniej ustawie
z 2022 r., ktéra upadia m.in.
wlasnie z tego powodu - wska-
zal Brzo6zek.

- Ten system zaprojektowa-
no tak, ze bedzie bez przerwy
gtodny, bo tak naprawde
wszystkim, z wyjatkiem wpro-
wadzajacych opakowania, be-
dzie zalezalo, zeby w systemie
byto jak najwiecej pieniedzy,
zeby jak najwiecej trafiato ich
do NFOSiGW, ktéry ewentual-
nie podzieli sie troche z samo-
rzadami, branza odpadowq i
recyklingowa, ale wedlug wia-
snych zasad, za nic nie odpo-
wiadajac, a jednoczes$nie niko-
mu nie bedzie zalezalo na ra-
cjonalno$ci kosztéow, nie
méwiac juz o wyliczaniu real-
nego kosztu netto, ktéry miatby
obnizy¢ optaty dla wprowadza-
jacych. Samorzadom, zbieraja-
cym, recyklerom nie bedzie
zalezato na obnizaniu kosztéw,
wprowadzeniu nowych tech-
nologii, bo po co, skoro beda
skupieni tylko na wyliczeniu,
Ze tyle sie nalezy, bo tyle to
wedtug nich kosztuje. System
redystrybucyjny jest systemem
najdrozszym, bo z reguly $cia-
ganie i wydawanie pieniedzy

kosztuje bardzo duzo. Zwtasz-
cza ze nie ma konkurenta w
tym zakresie - thumaczyta Ga-
briela Lenartowicz.

Stawomir Brzézek umiescit
tez debate o ROP w szerszym
kontekscie europejskiej go-
spodarki obiegu zamknietego.
Podkreslil, ze ideq ROP nie jest
stworzenie mechanizmu fi-
skalnego, lecz transformacja
zachowan producentéw po-
przez ekoprojektowanie ireal-
ne wziecie odpowiedzialnosci
za cykl zycia opakowania.

- Kluczem do tego, zeby$Smy
poradzili sobie ze zmniejsze-
niem wplywu opakowan na
srodowisko, jest ekoprojekto-
wanie, znalezienie nowych
technologii opakowan i no-
wych technologiiich przetwa-
rzania. Gdybysmy nie tracili
czasu na przekonywanie sie co
do modelu ROP, to moze by-
$my zdazyli z racjonalnym
systemem opartym na zasa-
dach gospodarki wolnorynko-
wej, a tak minat rok i jesteSmy
praktycznie w punkcie wyj$cia
i nie wida¢ mozliwosci osig-
gniecia kompromisu, a MKiS
konsekwentnie odmawia ja-
kiegokolwiek dialogu ze strona
wprowadzajacych - moéwit
przedstawiciel EKO-PAK.

Potrzeba komﬂ:omisu
zamiast konflikfu

Cho¢ uczestnicy debaty
zgodnie bardzo negatywnie
ocenili projekt UC 100, to jed-
nocze$nie nie negowali po-
trzeby wdrozenia ROP, mocno
podkreslajac koniecznos$¢
wypracowania kompromiso-
wego modelu ROP. - Ta ustawa
musi by¢ procedowana w
zgodzie z branza rolno-spo-
zywcza. Potrzebujemy rozwia-
zan, ktore nie beda generowac
nadmiernych kosztéw, syste-
mu, ktéry bedzie zbudowany
na podstawie wiedzy interesa-
riuszy, ktérych ustawa bezpo-
srednio dotyczy, i zmierzenia
rachunku zyskéw i strat - mé-
wita minister Gromadzka. De-
bata potwierdzila problem
wynikajacy z braku glebokiej
analizy i checi dialogu ze stro-
ny MKiS. Resortrolnictwa jako
jedyny wykonal poglebiona
analize skutkéw UC 100 dla
sektora rolno-spozywczego,
oczekujemy, ze MKiS ustosun-
kuje sie merytorycznie do
zawartych w nim wnioskéw
oraz do uwag do projektu
ustawy, jakie zglosiliSmy w
obecnie trwajacych konsulta-
cjach miedzyresortowych. Tak
wazne dla gospodarki zywno-
Sciowej projekty, jakim jest
projekt ROP, musza by¢ opar-
te na rzetelnych merytorycz-
nych analizach i dialogu ze

(IERIGZ-PIB), wykonany na nasze zlecenie, jednoznacz-
nie pokazuije skale zagrozen. Wdrozenie projektu UC
100 w proponowanym ksztatcie generuje zaréwno
koszty bezposrednie (optaty ROP, raporfowanie,
rejestracja), jak i posrednie - zmiany opakowan,
dostosowanie procesow fechnologicznych oraz logistyki.
Efektem bedzie wzrost cen detalicznych zywnosci nawet
0 20 proc. Koszty te nie zostang zaabsorbowane przez
sektor o niskich marzach - zostang przeniesione
bezposrednio na konsumentow. Najwieksze obcigzenie
spadnie na mate i Srednie przedsigbiorstwa oraz
spotdzielnie mleczarskie (fo ponad 85 proc. przetwor-
stwa mleka), ktére sa Scisle powigzane z rolnikami.
Centralny, upanstwowiony model zarzadzania
systemem likwiduje wieloletnie, efektywne relacje
rynkowe miedzy producentami zywnosci a recyklerami
i organizacjami odzysku. Zastepuije je biurokratyczng
refundacjg i dtugotrwatymi procedurami, co grozi
paralizem systemu i przerzuceniem odpowiedzialnosci

mi wolnego rynku.

za ewentualng nieefektywnos¢ wytgcznie na wprowa-
dzajacych opakowania.

MRIRW w petni popiera cele Srodowiskowe ustawy.
W ramach konsultacji miedzyresortowych zgtosito
szereg merytorycznych uwag do projektu UC 100,
wskazujgc na koniecznos¢ dostosowania regulaciji do
specyfiki i realiow gospodarki zywnoSciowej.

JesteSmy gotowi do konstruktywnego dialogu
miedzyresortowego. Raport IERIGZ-PIB oraz nasze uwagi
stanowig solidng podstawe do wypracowania rozwigza-
nia, ktére jednoczesnie zrealizuje cele Srodowiskowe,
ochroni rentownos¢ produkcji i eksportu oraz zagwaran-
fuje ciggtos¢ bezpieczenstwa zywnosciowego obywateli.

Bezpieczenstwo zywnosci nie moze byc kosztem zle
zaprojektowanej regulacji. Liczymy, ze MKiS uwzgledni
wszystkie argumenty i wspélnie z nami oraz innymi
interesariuszami wypracuje model ROP efektywny
Srodowiskowo, racjonalny kosztowo i zgodny z zasada-

wszystkimi interesariuszami
- podkreslita Gromadzka.

Eksperci nie kryli zreszta
irytacji sposobem, w jakiresort
klimatu prowadzi prace legi-
slacyjne. - Uwazamy, ze MKiS
stracito doktadnie rok, brnacw
kontrowersyjny, nieakcepto-
walny przez wiele srodowisk
modelinie majacna to zadne-
go merytorycznego poparcia.
Kompletnie sobie nie wyobra-
zamy, Ze nagle, ni stad, ni zo-
wad, bedziemy w petni podle-
ga¢ ministrowi klimatu, ktéry
nie ma bladego pojecia o bez-
pieczenstwie i jakosci zywno-
§ci oraz uwarunkowaniach
sektora rolno-spozywczego -
stwierdzil Andrzej Gantner. Z
kolei Michat Mikotajczyk opi-
sal, kuriozalng w jego ocenie,
historie procesu legislacyjne-
go. - Jesieniq 2024 1. prezento-
wano zupelnie inne zalozenia
systemu. W styczniu 2025 r.
nastapit zwrot, a nowa propo-
zycja wprawita wiekszo$¢ inte-
resariuszy w ostupienie. Gdy
zaczeto dociekaé, czy poza
czysta polityka sq jakie$ racjo-
nalne przestanki zmiany stano-
wiska tych samych, podkresl-
my, urzednikéw np. na podsta-
wie dos$wiadczen innych
systemow europejskich,
oparto te szkodliwe zalozenia,
otrzymali$my wymuszone
odpowiedzi o analizach syste-
mu chorwackiego i duniskiego,
obu tak odlegtych, by nie po-
wiedzie¢ egzotycznych, dla
specyfiki polskiego systemu i
rynku.

- Tak strategiczna ustawa
tworzona bez udziatlu intere-
sariuszy i zdrowego rozsadku
powinna trafi¢ do kosza. Dla-
czego nie wspieramy tego, co
dobrze funkcjonuje, tylko
chcemy to wywali¢ kompletnie
do géry nogami, majac zupet-
nie odjechane pomysty. Stra-
cimy tylko kolejne lata i ponie-
siemy olbrzymie koszty bez
zadnej gwarancji realizacji
celéw srodowiskowych, za co
zaptacimy dodatkowe Kkary,
mimo ze nie bedziemy mieli
najmniejszego wplywu na to,
jak funkcjonuje system -
stwierdzita Maliszewska.

- Chciatbym, zebys$my
wreszcie doczekali sie ujawnie-
nia ekspertyz, na podstawie
ktérych MKiS wybrato obecny
model ROP i stwierdzilo, ze
model producencki jest nie-
efektywnyizly.I1zeby$my gene-
ralnie wypracowali rozwigzania
woparciu o wiedze, ekspertyzy,
bo zaprezentowany przez IE-
RiGZ raport jest poki co jedy-
nymitym cenniejszym. A samo
prowadzenie procesu legisla-
cyjnego powinno byé przejrzy-
ste, a nie intencjonalnie przez
MKiS utajniane oraz prowadzo-
ne z udzialem wszystkich
istotnych interesariuszy, a nie
tylko z wybranymi, jak jest
obecnie - zaapelowat Brzézek.

Zdaniem ekspertéw kluczo-
we jest uwzglednienie specy-
fiki sektora zywnos$ciowego,
zachowanie konkurencyjnosci
eksportu oraz zapewnienie
efektywno$ci $srodowiskowej
systemu. - Najgorsze, co mo-
zemy zrobi¢, to stworzy¢ regu-
lacje bardziej restrykcyjna niz
unijna i ostabi¢ wlasna gospo-
darke - podsumowat prof.
Jarzebowski.

Debata jednoznacznie
wskazala, ze przysztos¢ ROP
w Polsce rozstrzygnie sie nie
tylko na polu $rodowisko-
wym, ale takze gospodar-
czym i spolecznym. A w
przypadku sektora agro - tez
w kontekscie bezpieczenstwa
panstwa.



