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INTERPELACIA

Szanowny Panie Ministrze,

Dziatajgc na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora art.14 ust
1 pkt. 7, art.16 z dnia 9 maja 1996 r. (Dz. U. 1996 Nr 73 poz. 350 z pdzniejszymi zmianami), oraz
art. 191-193 Regulaminu Sejmu zwracamy sie do Pana Ministra w sprawie wywtaszczen pod
budowe kolei duzych predkosci Centralnego Portu Komunikacyjnego.

W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami dotyczgacymi lokalizacji Kolei Duzych
Predkosci otrzymujemy bardzo niepokojgce informacje o tym, ze mieszkancy s wprowadzani
w btgd przez konsultantow reprezentujgcych zaréwno CPK jak i EGIS co do przysztych
odszkodowan za wywtaszczane nieruchomosci pod lokalizacje KDP np podczas konsultacji m.in.
w Potomi oraz Czerwionce-Leszczynach, informowali mieszkancdéw o tym, ze proces wyceny
nieruchomosci wywtaszczonych odbywac¢ bedzie sie z zastosowaniem tzw. metody
odtworzeniowej. Co wiecej, kontekst wypowiedzi pozwalat wywnioskowa¢, ze za uzyskane
odszkodowanie bedzie mozliwe fizyczne odtworzenie podobnej nieruchomosci.

Tymczasem, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, (informuje o tym tez
Fundacja INLEGIS), podstawe ustalenia odszkodowania stanowi co do zasady wartos¢ rynkowa
nieruchomosci (art. 134 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami}, a jedynie wowczas gdy
ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci rynkowej, gdyz tego rodzaju
nieruchomosci nie wystepujg w obrocie, okresla sie jej wartos¢ odtworzeniowa
z uwzglednieniem zuzycia (art. 135 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).
Potwierdzenie przedstawionych zasad wyceny nieruchomosci znajdujemy réwniez
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, w ktérym wskazuje sie, ze:, Odtworzeniowg wartosé
nieruchomosci moze byé podstawg do ustalenia odszkodowania - tylko wtedy - gdy nie ma
mozliwosci okreslenia wartosci rynkowej ze wzgledu na to, Zze brak jest w obrocie
nieruchomosci rodzajowo podobnych.” (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30.08.2018 r., IV
SA/Po 507/18).

Biorgc pod uwage to, ze kwestia odszkodowan stanowi wazng, a nawet zasadniczg
sprawe dla majgcych byé wywtaszczanymi mieszkancéw, zwracamy sie o jednoznaczne

wskazanie:

- na jakiej podstawie prawnej obywatele podczas konsultacji spotecznych informowani s3



o tym, ze wycena ich nieruchomosci obywaé bedzie sie z zastosowaniem tzw, metody
odtworzeniowej, skoro stoi to w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami?

- Czy resort planuje moze szeroko postulowane zmiany ustawowe, ktdre pozwolityby na stuszne
i sprawiedliwe potraktowanie wywifaszczanych obywateli, tak jak ma to miejsce przy
inwestycjach przeciwpowodziowych finansowanych przez Bank Swiatowy dla przymusowych
wysiedlen?

Ponadto na kolejnych spotkaniach m.in. w Orzeszu i Mikotowie przedstawiciel CPK
uchylat sie od konkretnej odpowiedzi:

- na jakiej podstawie szacowane sg koszty wywiaszczen, skoro sg elementem analizy
wielokryterialnej poszczegdlnych wariantéw tras.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze pytania bez odpowiedzi dotyczyty tez
projektowanych przez resort zmian ustawowych znacznie pogarszajgcych warunki wywtaszczen
i wyceny odszkodowan dla obywateli.

W zwigzku z tym prosimy o jednoznaczng odpowiedz:

- Czy podtrzymuje Pan opinie o ,patologicznej zasadzie korzysci”, jak nazwat Pan
dotychczasowe rozwigzanie prawne zawarte w art. 134 obecnie obowigzujgcej Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ?

- Czy projekt ustawy z wykresleniem tej zasady i wniesienie jej do Sejmu pozostaje nadal
w najblizszych planach resortu?

- Jesli tak, wnosimy by bezwzglednie o tym informowac na spotkaniach konsultacyjnych z uwagi
na fakt, ze skutkiem praktycznym takich zmian bedzie drastyczny spadek wysokosci
odszkodowan przyznawanych zwtaszcza rolnikom. Wedtug rdéznych uzasadnien do
przedmiotowego projekty spadek ten wyniesie nawet 90%.

- Czy zatem intencjg autora tego projektu ustawy s3 li tylko oszczednosci dla Skarbu Panstwa
przy wywiaszczaniu gruntdw dla Centralnego Portu Komunikacyjnego i inwestycji
towarzyszacych?

Oszczednosci wyniosg bowiem w tej sytuacji wiele miliardoéw ztotych. Oczywiscie,
kosztem wywtaszczanych wtascicieli gruntow.

Prosimy o pilng odpowiedz.

Z wyrazami szacunku,
Gabriela Lenartowicz
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