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Projekt nowelizacji ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody w zakresie dobrej praktyki lesnej

1 Wprowadzenie

Traktat Ustanawiajgcy Europejskg Wspdlnote Gospodarczg (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z pdin. zm.)
[dalej jako ,, TFUE”]?.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz. U. UE. L. 2 1992 r. Nr 206, str. 7 z p6zn. zm.) [dalej jako , dyrektywa siedliskowa”]?.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzi-
kiego ptactwa (wersja ujednolicona) (Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr 20, str. 7 z pdzn. zm.) [dalej jako ,dyrektywa
ptasia”]3.

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1275) [dalej jako ,,UL"]%.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) [dalej jako ,, UOP”]>.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z
pozn. zm.) [dalej jako ,,008”]°.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. poz. 2183 z pdzn. zm.) [dalej jako ,rozporzadzenie gatunkowe”]’.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan dobre]j praktyki w zakresie

gospodarki leénej [dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie dobrej praktyki”]®.

Sejm Rzeczypospolitej Polskie, IX Kadencja, Rzagdowy projekt ustawy skierowany do Sejmu,, Projekt ustawy o
zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody, Druk nr 1728 [dalej jako ,,nowelizacja” lub , projekt

nowelizacji”]°.

! Dostepne pod adresem:
2 Dostepne pod adresem:
3 Dostepne pod adresem:
4 Dostepne pod adresem:
5> Dostepne pod adresem:

6 Dostepne pod adresem:

EUR-Lex - 12012E/TXT - EN - EUR-Lex (europa.eu) [dostep: 08.11.2021].

EUR-Lex - 3199210043 - EN - EUR-Lex (europa.eu) [dostep: 29.10.2021].

EUR-Lex - 32009L0147 - EN - EUR-Lex (europa.eu) [dostep: 29.10.2021].

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach. (sejm.gov.pl) [dostep: 29.10.2021].

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (sejm.gov.pl) [dostep: 08.11.2021].

Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $Srodowisko (sejm.gov.pl) [dostep: 29.10.2021].

7 Dostepne pod adresem:
[dostep: 29.10.2021].

8 Dostepne pod adresem:

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (sejm.gov.pl)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospo-

darki lesnej (sejm.gov.pl) [dostep: 29.10.2021].

° Dostepne pod adresem:

www.frankbold.pl

Druk nr 1728 (sejm.gov.pl) [dostep: 05.11.2021].
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:31992L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32009L0147
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19911010444
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20040920880
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20081991227
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20081991227
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160002183
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170002408
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170002408
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1728

a Projekt nowelizacji ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody w zakresie dobrej praktyki lesnej

10. Sejm Rzeczypospolitej Polskie, IX Kadencja, Projekt Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej, Druk nr 1728 [dalej jako ,zmienione rozporzadzenie
w sprawie dobrej praktyki”]*°.

Przedmiotem analizy, wykonanej na zlecenie Fundacji Greenpeace Polska, jest:

1. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody (Druk nr 1728 z 3 listo-
pada 2021 r.) oraz

2. przedstawiony wraz z projektem ustawy, rzadowy projekt Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w
sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesne;j.

1 Tamze.
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a Projekt nowelizacji ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody w zakresie dobrej praktyki lesnej

2 Postepowanie naruszeniowe

Gtéwng przyczyna projektowanych zmian jest postepowanie naruszeniowe wszczete przez Komisje Europejska
na podstawie art. 258 TFUE oraz ztozona w jego konsekwencji skarga do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej jako , TSUE”)!. Postepowanie przed Komisja Europejska oraz skarga do TSUE dotyczg dwdch kwestii:

1. problemu wyjatkdow w zakresie gospodarki leSnej wprowadzonych generalng derogacjg w art. 14b UL
oraz
2. braku dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie planéw urzadzania lasow.

W lipcu 2018 r. Komisja Europejska wezwata Polske do usuniecia uchybienia w powyzszym zakresie. Jak wy-
nika z informacji prasowej Komisji Europejskiej, Polska w odpowiedzi na wezwanie zgodzita sie zmienic¢ prawo w za-
kresie generalnej derogacji z art. 14b UL*. Jednak wobec braku podjecia konkretnych dziatai, w lipcu 2019 r. Komisja
skierowata do Polski uzasadniona opinie w tej kwestii®3,

Nastepnie, w grudniu 2020 r. wobec faktu, ze Polska wcigz nie poczynita zadnych postepdw w celu usuniecia
sprzecznoéci z prawem unijnym, Komisja Europejska skierowata skarge do TSUE4,

W komunikacji z Komisjg Europejska, Polska zgodzita zajac sie jedynie problemem wyjatkéw w zakresie go-
spodarki lesnej i to ten problem jest przedmiotem nowelizacji. Jesli chodzi o brak dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
Sci w odniesieniu do plandw urzadzenia lasu, Polska nie podjeta zadnych krokdéw, aby usungc¢ sprzecznos¢ z prawem
UE. W zwiazku z powyzszym, nalezy przeanalizowac takze skutki nowelizacji (ktéra jedynie czesciowo odnosi sie do
zarzutéw Komisji) dla catego postepowania przed organami UE.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE ,,po zakoriczeniu postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi Komisja
nie moze juz rozszerzy¢ ani zmieni¢ przedmiotu sporu. Natomiast ma ona oczywiscie prawo ograniczy¢ jego przed-
miot, jako ze takie ograniczenie nie narusza podstawowych gwarancji procesowych przystugujacych pafnstwom czton-
kowskim.”?°. Jeéli mamy do czynienia z czeéciowym dostosowaniem prawa do uzasadnionej opinii, Komisja moze
przeformutowaé zarzut stawiany w skardze, nie zmienia sie wtedy jednak przedmiot sporu®®.

W zwigzku z powyzszym, jezeli Komisja Europejska uzna, ze Polska w odpowiedni sposdb usuneta niedopusz-
czalng na gruncie dyrektyw siedliskowej i ptasiej generalng derogacje od zakazow, bedzie mogta przeformutowacé

11 Komisja Europejska, Ochrona przyrody: Komisja postanawia skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci sprawe przeciwko Polsce w zwigzku z
brakiem ochrony siedlisk i gatunkéw lesnych, 3 grudnia 2020 r., dostepne pod adresem: Komisja postanawia skierowa¢ do Trybunatu Spra-

wiedliwosci sprawe przeciwko Polsce (europa.eu) [dostep: 18.10.2021]. Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2021 r. — Komisja Europejska prze-

ciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-432/21, CURIA - Documents (europa.eu) [dostep: 12.11.2021]. Komisja Europejska zainicjowata swoje

postepowanie m.in. na podstawie skargi ztozonej w styczniu 2017 r. przez Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, Fundacje
WWEF Polska oraz Fundacje Frank Bold.

12 Komisja Europejska, Postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom parstwa cztonkowskiego: gtéwne decyzje podjete w lipcu, 25 lipca
2019 r., dostepne pod adresem: Postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom parstwa cztonkowskiego: gtdwne decyzje podjete w

lipcu (europa.eu) [dostep: 18.10.2021].

13 Tamze.

14 Komisja Europejska, Ochrona przyrody: Komisja postanawia skierowac do Trybunatu Sprawiedliwosci....
15 Wyrok TS 29.12.2008 r., C-121/07, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika Francuska, para. 41.

16 N, Péttorak [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 223-358), red. D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A.
Wrdbel, Warszawa 2012, art. 258.
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/PL/IP_20_2152
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/PL/IP_20_2152
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248692&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=40918925
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf_19_4251
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf_19_4251
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zarzuty swojej skargi w taki sposéb, ze obejmowata ona bedzie tylko kwestie braku dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci. Jezeli natomiast Komisja Europejska uzna, ze Polska nie usuneta sprzecznosci z prawem unijnym, to TSUE roz-
patrzy skarge merytorycznie w takim zakresie, w jakim zostata ona pierwotnie ztozona.

3 Formy ochrony przyrody

Celem lepszego zrozumienia projektu nowelizacji oraz jej istoty dla zakresu ochrony gatunkdéw, nalezy przyj-
rzec¢ sie formom ochrony przyrody, ktérych ta nowelizacja dotyka.

Po pierwsze, sg to obszary Natura 2000 uregulowane w art. 25 i n. UOP. Co istotne, te forme ochrony przy-
rody wprowadzita dyrektywa siedliskowa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej:

Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszardw ochrony, pod nazwg Natura
2000. Ta siec, ztozona z terendw, na ktorych znajdujq sie typy siedlisk przyrodniczych wymienione w zatgcz-
niku I i siedliska gatunkow wymienione w zatqczniku Il, umozliwi zachowanie tych typow siedlisk przyrodni-
czych i siedlisk gatunkow we wtasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przy-
padkach, ich odtworzenie.

Po drugie, formg ochrony przyrody istotng z punktu widzenia projektu nowelizacji jest ochrona gatunkowa ure-
gulowana w art. 46 i n. UOP. Gatunki chronione w prawie polskim wskazane sg w rozporzgdzeniu gatunkowym.

Po trzecie, system Scistej ochrony gatunkéw wprowadza takze art. 12 dyrektywy siedliskowej, ktéra w zatgczniku
IV wskazuje gatunki chronione z perspektywy prawa unijnego.

Podsumowujac, mozna wyroznic trzy zbiory gatunkdw chronionych trzema réznymi systemami ochrony:

1) Gatunki wymienione w zataczniku Il dyrektywy siedliskowej — chronione w ramach obszaréw Natura 2000.

2) Gatunki wymienione w rozporzgdzeniu gatunkowym — chronione w prawie polskim.

3) Gatunki wymienione w zataczniku IV dyrektywy siedliskowej — objete Scistym systemem ochrony z perspek-
tywy prawa unijnego.

Co istotne, te trzy zbiory pokrywaja sie jedynie w pewnej czesci. Oznacza to, ze:

— sg gatunki chronione we wszystkich trzech systemach,
— sg gatunki chronione jedynie w prawie polskim,
— sg gatunki chronione jedynie w ramach obszaréw Natura 2000.

Rozrdznienia te sg istotne z perspektywy projektowanych przez ustawodawce zmian.

4 Projekt nowelizacji

Projekt nowelizacji zawiera trzy zmiany w obecnym systemie prawnym.

Po pierwsze, usuwa niezgodny z prawem unijnym art. 14b UL. Przepis ten stanowi generalne wytaczenie
zastosowania zakazow wymienionych art. 51 oraz 52 UOP, przez co narusza art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art.
9 dyrektywy ptasiej (zob. 5 ponizej).

Po drugie, usuwa w art. 52 ust. 5 UOP odniesienie do zatgcznika Il dyrektywy siedliskowej (zob. 6 ponizej).

Po trzecie, dodaje do UOP art. 52b, w ktérym upowaznia ministra wtasciwego do spraw srodowiska do wy-
dania zmienionego rozporzadzenia w sprawie dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej, ktérych stosowanie be-
dzie obowigzkiem wtascicieli laséw (zob. 7 ponizej).
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Do projektu nowelizacji dotgczony zostat takze projekt ww. zmienionego rozporzadzenia w sprawie dobrej
praktyki (zob. 8 ponizej).

Wszystkie te propozycje zostang przeanalizowane ponize;j.

5 Wykreslenie art. 14b UL

Art. 14b UL w obecnym brzmieniu stanowi:

1. Wtasciciele lasow realizujq cele i zasady gospodarki lesnej wskazane w ustawie, w szczegdlnosci wypet-
niajg obowiqzki, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, art. 13 ust. 1jart. 14 ust. 4, w sposob przez siebie okreslony,
chyba Ze sposob wypetniania danego obowiqzku zostat ustalony przez przepisy prawa.

2. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagania dobrej praktyki w
zakresie gospodarki lesnej, uwzgledniajgc:

1) cele okreslone w art. 7 ust. 1, w tym potrzebe zachowania wszystkich zasobow, twordéw i sktadnikow
przyrody w odpowiednim stanie, w szczegdlnosci gatunkdw, ktdre sq przedmiotem zainteresowania Unii Eu-
ropejskiej;

2) uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy lokalne.

3. Gospodarka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej
nie narusza przepisow o ochronie poszczegdlnych zasobow, twordow i sktadnikow przyrody, w szczegdlnosci
przepisow art. 51 i art. 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55,
471i1378).

Art. 14b ust. 2 UL zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia w sprawie dobrej praktyki. Obecne rozpo-
rzgdzenie to zawiera 19 generalnych punktéw dobrej praktyki w lasach.

W obecnym brzmieniu art. 14b ust. 3 UL stanowi generalng derogacje od zakazé6w wymienionych w art. 51
ust.1 oraz 52 ust. 1 UOP, co byto przyczyna skierowania przez Komisje Europejskg uzasadnionej opinii oraz wniesienia
skargi do TSUE.

Nowelizacja catkowicie usuwa ten przepis z UL.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji gtéwnym powodem zmiany przepiséw jest ich niezgod-
nos$¢ z prawem Unii Europejskiej i koniecznos$é dostosowania ich przez Polske w celu unikniecia sporu z Komisjg Eu-
ropejska. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano takze, ze ma on na celu eliminacje praktycznych problemoéw
i watpliwosci jakie stosowanie tych przepisow stwarza. W dalszej czesci uzasadnienia nie zostato jednak rozwiniete
jakie konkretnie praktyczne problemy powstaty na gruncie stosowania obecnych przepiséw oraz w jaki sposéb pro-
jektowana nowelizacja miataby je rozwigzywac.

Jak wspomniano, gtéwna przyczyng wykreslenia art. 14b UL jest jego sprzecznos¢ z prawem UE, co w konse-
kwencji doprowadzito do wszczecia przez Komisje Europejska postepowania naruszeniowego.
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Jak wyjasnia uzasadnienie do projektu nowelizacji, Komisja Europejska wskazata, ze art. 14b UL oraz rozpo-
rzadzenie w sprawie dobrych praktyk naruszajg art. 6 ust. 1i2%7, art. 12 ust 1. lit a—d?8, art. 13 ust. 1 lit. a'® oraz art.
16 ust. 12° dyrektywy siedliskowej oraz art. 4 ust. 1 lit. a, b oraz d?!, a takze art. 922 dyrektywy ptasiej. Zgodnie z
zarzutami Komisji Europejskiej, art. 14b UL stanowi niedopuszczalng szerokg derogacje od zakazéw okreslonych w
tych dyrektywach.

Derogacja ta zawarta jest w art. 14b ust. 3 UL. Zgodnie z tym przepisem gospodarka lesna wykonywana
zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej nie narusza przepisdw o ochronie poszczegol-
nych zasobdéw, twordw i sktadnikéw przyrody, w szczegélnosci przepiséw art. 51 i art. 52 UOP.

Art. 51 ust. 1 UOP zawiera zakazy, ktére mogg by¢ wprowadzone w stosunku do dziko wystepujacych roslin
lub grzybdw objetych ochrong gatunkowa. Analogicznie, art. 52 ust. 1 UOP dotyczy zakazéw co do gatunkdw zwierzat
objetych ochrong gatunkowa. Z kolei, art. 51 ust. 2 oraz 52 ust. 2 UOP przewidujg wyjatki, ktére mozna wprowadzic¢
od tych zakazéw pod warunkiem, ze nie ma rozwigzan alternatywnych, a wprowadzone wyjatki nie sg szkodliwe dla
zachowania populacji chronionych gatunkéw. Zakazy te oraz odstepstwa wprowadza rozporzadzenie gatunkowe wy-
dane na podstawie art. 49 UOP. Jednym z odstepstw, ktore zostaty wprowadzone przez rozporzadzenie gatunkowe
jest to z art. 51 ust.2 pkt 10:

W stosunku do gatunkow zwierzgt objetych ochronqg gatunkowq mogq by¢ wprowadzone, w przypadku
braku rozwiqzan alternatywnych i jezeli nie sq szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko
wystepujgcych populacji chronionych gatunkow zwierzqt, odstepstwa od zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1
i 1a, dotyczgce wykonywania czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej lub rol-
nej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazow.

Co istotne, zgodnie z art. 52 ust. 5 UOP:

17 Art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy siedliskowej ustanawiajg standard ochrony dla obszaréw Natura 2000. W szczegdlnosci istotne jest zobowigzanie
Panstw Cztonkowskich do podjecia odpowiednich dziatari w celu uniknigcia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw oraz w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaty wyznaczone takie obszary, o ile to

niepokojenie moze miec znaczenie w stosunku do celdw niniejszej dyrektywy.

18 Art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej ustanawia standard ochrony dla $cistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w Zatgczniku IV do
dyrektywy siedliskowe;j.

19 Art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej ustanawia standard ochrony dla $cistej ochrony gatunkéw roslin wymienionych w Zatgczniku IV do dy-

rektywy siedliskowej.

20 Art, 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej okresla warunki, w ktdrych Paristwa Cztonkowskie mogg odstgpic¢ od ochrony ustanowionej na podstawie
art.12 i 13 (system Scistej ochrony gatunkow zwierzat i roslin). Moze to nastagpi¢ jedynie w przypadku gdy nie ma zadowalajgcej alternatywy i
odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wtasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu. Po-
nadto, odstepstwa mogga by¢ wprowadzone jedynie w konkretnych celach, takich jak np. zapobieganie powaznym szkodo, czy w interesie

zdrowia i bezpieczenstwa publicznego.
21 Art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej nakazuje objecie okreslonych gatunkéw ptakéw specjalnymi srodkami ochrony.

22 Art. 9 dyrektywy ptasiej, analogicznie do art. 16 dyrektywy siedliskowej, okresla warunki odstgpienia od systemu ochrony dla gatunkéw pta-
kéw. Moze to nastgpic jedynie gdy nie ma innego zadowalajacego rozwigzania, a takze jedynie z konkretnych przyczyn. Ponadto, odstep-
stwa muszg okreslaé¢ m.in. gatunki, ktérych dotycza oraz dozwolone srodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania.
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Odstepstwo od zakazu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 10, nie dotyczy gatunkow wymienionych w zatgczniku Il
i1V dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory i chronionych gatunkéw ptakow.

Omawiane odstepstwo zostato wprowadzone w § 9 pkt 8 rozporzadzenia gatunkowego:

w stosunku do zwierzqt nalezqcych do gatunkdw, o ktdrych mowa w § 1 pkt 1 lit. a i b, z wyjgtkiem gatunkow
ptakow oraz gatunkéw wymienionych w zatgcznikach Il i IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992,
str. 7, z pozn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102, z pdzn. zm.), zakazy, o
ktorych mowa w § 6 ust. 1-4 oraz w § 7, nie dotyczq wykonywania czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem
racjonalnej gospodarki lesnej, jezeli technologia prac uniemozliwia ich przestrzeganie.

W istocie powyzsze przepisy oznaczajg, ze w obecnym porzadku prawnym mozna nie przestrzega¢ zakazéw
odnoszgcych sie do gatunkéw chronionych w celu prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej. Nie dotyczy to jednak
gatunkéw wymienionych w zafgcznikach Il i IV dyrektywy siedliskowej oraz gatunkéw ptakdw. Natomiast, zgodnie z
art. 14b ust. 3 UOL jezeli prowadzi sie gospodarke lesng zgodnie z zasadami wskazanymi w rozporzadzeniu w sprawie
dobrej praktyki, mozna tych zakazéw nie przestrzega¢ w stosunku do wszystkich gatunkéw — réwniez tych wymie-
nionych w zatacznikach Il i IV dyrektywy siedliskowej oraz gatunkow ptakoéw. Jest to sprzeczne przede wszystkim z
art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 9 dyrektywy ptasiej, gdyz przepisy te wprost wskazuja w jakich przypadkach
mozliwa jest derogacja od systemu Scistej ochrony. Jest to takze sprzeczne z 12 i 13 dyrektywy siedliskowej oraz art.
4 dyrektywy ptasiej, ustanawiajgcymi ochrone gatunkowa. Ponadto, jest to sprzeczne z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
siedliskowej, gdyz pozwala na niepokojenie objetych tg formg ochrony przyrody gatunkdéw oraz naruszanie siedlisk.

W tym miejscu warto réwniez zaznaczyé, ze art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz 9 dyrektywy ptasiej zostaty
transponowane do prawa polskiego. Podmioty mogg ubiegac sie o indywidualne zezwolenie na czynnosci zakazane
w art. 51 ust.1 oraz 52 ust. 2 UOP na podstawie art. 56 UOP. Decyzje w tej sprawie wydaje Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska. Powody, dla ktérych moze zosta¢ wydana indywidualna decyzja wytaczajgca zakazy sg wska-
zane w art. 56 ust. 4 UOP. Jest to wtedy derogacja indywidualna, zgodna z wymogami prawa unijnego.

Podsumowujac, w obecnym stanie prawnym podmioty, ktére prowadzg gospodarke lesng na podstawie do-
brych praktyk okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie dobrej praktyki, nie muszg stosowac sie do zakazéw okreslo-
nych w rozporzadzeniu gatunkowym. Skutkuje to mozliwoscig np. zabijania gatunkéw chronionych prawem unijnym
(wymienionych w zatgcznikach Il oraz IV dyrektywy siedliskowej oraz gatunkow ptakow). Uchylenie tego przepisu
projektowane w nowelizacji bedzie oznaczato usuniecie generalnej derogacji od zakazéw okreslonych w art. 51 ust.
1 oraz art. 52 ust. 1 UOP. Wobec tego, podmioty, ktére bedg chciaty uzyska¢ odstepstwo od zakazéow, bedg musiaty
ubiegac sie o indywidualng derogacje na podstawie art. 56 ust. 4 UOP, ktory spetnia wymagania dyrektywy ptasiej
oraz dyrektywy siedliskowej?3. W zwigzku z tym, wykreélenie art. 14b UL nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

2 W tej sekcji opisany zostat skutek prawny usuniecia art. 14b z UL. Do catkowitej oceny skutku prawnego regulacji, nalezy jednak wzig¢ pod

uwage wszystkie projektowane zmiany. W tym celu zob. dalsze komentarze do kolejnych zmian.
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6 Zmiana art. 52 ust. 5 UOP

Jak zostato juz wspomniane w poprzedniej czesci analizy, w obecnym brzmieniu przepis art. 52 ust. 5 UOP

stanowi, ze:

Odstepstwo od zakazu, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 10, nie dotyczy gatunkow wymienionych w zatgczniku Il
i1V dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory i chronionych gatunkdw ptakow.

Natomiast zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 10 UOP, do ktdrego odnosi sie wyzej wymieniony ustep:

W stosunku do gatunkow zwierzqt objetych ochronq gatunkowq mogq by¢ wprowadzone, w przypadku
braku rozwiqzan alternatywnych i jezeli nie sq szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko
wystepujgcych populacji chronionych gatunkdw zwierzqt, odstepstwa od zakazow, o ktérych mowa w ust. 1

i 1a, dotyczgce wykonywania czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej lub rol-
nej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazow.

Zatem w obecnym brzmieniu art. 52 ust. 2 pkt 10 UOP umozliwia zastosowanie przez ustawodawce odstep-

stwa od zakazéw dotyczacych gatunkow chronionych zwierzat w celu prowadzenia racjonalnej gospodarki lesne;j.

Jednakze, zgodnie z art. 52 ust. 5 UOP zakazy te nie moga by¢ wytgczone co do gatunkéw wymienionych w zatgczni-

kach Il i IV dyrektywy siedliskowej oraz chronionych gatunkow ptakéw. Jak juz wspomniano wczesniej, zakazy oraz

odstepstwa od zakazéw wymienione w art. 52 UOP wprowadza rozporzadzanie gatunkowe w § 9 pkt 8:

w stosunku do zwierzqt nalezgcych do gatunkow, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. a i b, z wyjqtkiem gatunkow
ptakow oraz gatunkéw wymienionych w zatgcznikach Il i IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992,
str. 7, z pézn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102, z pézn. zm.), zakazy, o
ktorych mowa w § 6 ust. 1-4 oraz w § 7, nie dotyczq wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
racjonalnej gospodarki lesnej, jezeli technologia prac uniemozliwia ich przestrzeganie.

Wspomniane w wyzej przytoczonym przepisie § 6 ust. 1-4 oraz § 7 rozporzadzenia gatunkowego przewiduja

zakazy odpowiednio w stosunku do dziko zyjacych i innych niz dziko wystepujgcych zwierzat. Co do dziko wystepuja-

cych zwierzat s to nastepujace zakazy nastepujgce zakazy:

— umyslinego zabijania,

— umysinego okaleczania lub chwytania,

— umysinego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych,

— transportu,

— chowu,

— zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania okazow gatunkdw,

— niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, mi-
gracji lub Zerowania,

— niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk
lub innych schronien,

— umysinego uniemozliwiania dostepu do schronien,

— zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazow gatunkow,

— wwozenia z zagranicy lub wywoZenia poza granice paristwa okazoéw gatunkdw,

— umysinego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca
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— umysinego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego.
Ponadto, przepisy te wprowadzajg w stosunku do czesci zwierzat:

— zakaz umysinego pfoszenia lub niepokojenia,

— zakaz umysinego pfoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach
rozrodu lub wychowu mfodych, lub w miejscach zerowania zgrupowarn ptakdw migrujgcych lub zi-
mujqcych,

— zakaz fotografowania, filmowania lub obserwacji, moggcych powodowac ich ptoszenie lub niepo-
kojenie.

Z kolei co do innych niz dziko wystepujgcych zwierzat przewidzianej s3 nastepujace zakazy:

— umyslnego zabijania,

— transportu,

— chowu,

— przetrzymywania lub posiadania okazdw gatunkow,

— zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazow gatunkow,
— wwoZenia z zagranicy lub wywozZenia poza granice parnstwa okazow gatunkow
— umysinego wprowadzania do Srodowiska przyrodniczego.

W nowelizowanym przepisie wykresla sie z art. 52 ust. 5 UOP zatacznik Il. Oznacza to, ze wytgczenie to nie
bedzie mogto byc¢ stosowane jedynie do gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy siedliskowej oraz chro-
nionych gatunkéw ptakéw. Co w konsekwencji, prowadzi do tego, ze gatunki wymienione w zataczniku Il dyrektywy
siedliskowej, a niewymienione w zataczniku IV tej dyrektywy, bedg mogty by¢ niepokojone, zabijane, a ich siedliska
niszczone w celu prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej.

Projektodawca w uzasadnieniu do nowelizacji motywuje usuniecie z art. 52 ust. 5 UOP zatgcznika Il dyrek-
tywy siedliskowej dazeniem do ,,doprecyzowania” przepisu w oparciu o art. 12 i 13 dyrektywy siedliskowej.

Jak juz wspomniano, podstawowg konsekwencjg projektowanej zmiany bedzie zmiana zakresu ochrony ga-
tunkowej. W tym miejscu pojawita sie watpliwosc¢ interpretacyjna dotyczaca tego czy projektowana zmiana bedzie
korzystna (rozszerzajgca ochrone gatunkowg) czy niekorzystna (zawezajaca ochrone gatunkowa). Watpliwos¢ wynika
z dwoch mozliwych interpretacji obecnie obowigzujgcego przepisu. Po pierwsze, sformutowanie ,wymienionych w
zatgczniku 11§ IV” mozna rozumiec jako alternatywe zwykta. W takim scenariuszu wytaczenia nie beda mogty gatun-
kow wymienionych w przynajmniej jednym z zatgcznikdw. Po drugie, mozliwa jest interpretacja sformutowania ,,wy-
mienionych w zataczniku Il'i IV” jako koniunkcji. W takiej sytuacji wytaczenie dotyczytoby jedynie gatunkdw, ktore sa
wymienione jednoczesnie w Zataczniku Il, jak i w Zatgczniku IV?4. W przypadku przyjecia pierwszej interpretacji nowe-
lizowanego przepisu, zmiana ograniczataby zakres ochrony, a zatem bytaby niekorzystna z perspektywy ochrony sro-
dowiska. Natomiast, w przypadku przyjecia drugiej interpretacji, zmiana tego przepisu bytaby korzystna ze wzgledu
na to, ze rozszerzataby zakres ochrony. Po przeanalizowaniu tego problemu, szczegdlnie w kontekscie uzasadnienia

2 Taka interpretacja zostata przyjeta w skardze ztozonej do Komisji Europejskiej. Zostato tam napisane, ze regulacja jest wadliwa gdyz narusza
system Scistej ochrony gatunkéw wymienionych w Zatgczniku IV w zwigzku z tym, ze gatunki wymienione w Zataczniku IV, a niewymienione w
Zatgczniku |1 takie jak wiekszo$¢ gatunkdw nietoperza, podlegatyby wytaczeniu.
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projektu, autorzy analizy doszli do wniosku, ze nalezy przyja¢ pierwszg interpretacje. Jest to najbardziej prawdopo-
dobna interpretacja tego przepisu przyjeta przez projektodawce. Jest to takze najbardziej intuicyjne rozumienie tego
przepisu.

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze nowelizacja przewiduje wykreslenie z art. 52 ust. 5 zatgcznika ll, a
przepis ten jest z kolei elementem delegacji do wydania rozporzadzenia gatunkowego. Jednak projektodawca nie
przewidziat dostosowania rozporzgdzenia gatunkowego do nowelizowanego przepisu.

Jak zostato ustalone powyzej, proponowana nowelizacja zaweza zakres ochrony gatunkowej w prawie pol-
skim. Jednak warto podkresli¢, ze takze obecnie obowigzujgca UOP oraz rozporzadzenie gatunkowe nie zapewniajg
petnej ochrony gatunkom chronionym na podstawie prawa polskiego. Zgodnie z § 9 pkt 8 rozporzadzenia gatunko-
wego wytgczenie od zakazow w celach realizacji racjonalnej gospodarki lesnej nie dotyczy gatunkdw chronionych na
podstawie prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, prowadzenie racjonalnej gospodarki leSnej moze usprawiedli-
wiaé¢ umyslne niepokojenie, ptoszenie czy nawet zabijanie gatunkow objetych (nawet Scistg) ochrong przez prawo
polskie, ale nie przez prawo unijne. Sg to m.in. takie gatunki jak zajac bielak (lepus timidus; objety w Polsce ochrong
Scistg) czy zaba trawna (rana temporaria; objeta w Polsce ochrong czesciowg). Oznacza to, ze polski prawodawca daje
wyzszy poziom ochrony niektérym gatunkom wymienionym w zatgcznikach do dyrektywy siedliskowej, ktére nie pod-
legajg w Polsce ochronie Scistej albo czesciowej, nie dajac takiej samej ochrony niektérym gatunkom scisle albo cze-
$ciowo chronionym.

Zmiana art. 52 ust. 5 UOP jeszcze bardziej zawezi te ochrone, gdyz wytaczy z niej gatunki niewspomniane w
zatgczniku 1V, a chronione na podstawie zatgcznika Il — takie jak niektére gatunki bardzo rzadko wystepujacych
chrzgszczy. Gatunki wymienione w zataczniku Il sg gatunkami tworzgcymi obszar Natura 2000 ustanowiony na pod-
stawie art. 3 dyrektywy siedliskowej. Z kolei art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, zgodnie z ktédrym panstwa czton-
kowskie podejmujg dziatania w celu unikniecia pogorszenia stanu siedlisk gatunkéw oraz w celu unikniecia niepo-
kojenia gatunkéw. W zwigzku z nowelizacjg art. 52 ust. 5 UOP (a co za nig powinno pdjs¢, zmiang rozporzadzenia
gatunkowego) dopuszczone bedzie m.in. niepokojenie gatunkéw wymienionych w zatgczniku Il dyrektywy siedli-
skowej przy wykonywaniu dziatan zwigzanych z racjonalng gospodarka le$ng. Z tego powodu, projektowana
zmiana bedzie stanowic naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Komisja Europejska w swojej skardze stwierdzita sprzecznosé polskich
przepisdw m.in. z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy siedliskowej. Zatem proponowana zmiana nie tylko nie usuwa tej
sprzecznosci, ale jak wskazano powyzej, jeszcze bardziej j3 pogtebia.

7 Dodanie art. 52b UOP

Projektowana zmiana ma na celu przeniesienie z usuwanego art. 14b UL instytucji dobrych praktyk w zakre-
sie gospodarki lesnej do UOP. Projektodawca proponuje wprowadzenie do UOP art. 52b w nastepujacym brzmieniu:

1. Wtasciciel lasu w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach stosuje wyma-
gania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej.

2. Wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej okreslajq sposéb postepowania wtasciciela lasu
podczas przygotowywania i realizacji dziatan z zakresu gospodarki lesnej.

3. Wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej uwzgledniajq potrzebe zapobiegania:
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1) w odniesieniu do gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w ich naturalnym zasiegu:

a) celowemu chwytaniu lub zabijaniu dziko wystepujgcych okazow tych gatunkow,

b) celowemu niepokojeniu okazéw tych gatunkow, w szczegdlnosci w okresie rozrodu, wychowu mtodych,
snu zimowego i migracji,

c) celowemu niszczeniu lub wybieraniu jaj,
d) pogarszaniu stanu lub niszczeniu terendéw rozrodu lub odpoczynku,

e) celowemu zrywaniu, zbieraniu, scinaniu, wyrywaniu lub niszczeniu dziko wystepujgcych roslin w ich natu-
ralnym zasiegu;

2) w odniesieniu do chronionych gatunkow ptakéw:
a) umysinemu zabijaniu,
b) umysinemu niszczeniu lub uszkadzaniu ich gniazd i jaj lub usuwaniu ich gniazd,

¢) umysinemu pfoszeniu tych ptakéw, w szczegélnosci w okresie legowym i wychowu mtodych, jezeli mogtoby
to wplyngc na zachowanie wtasciwego stanu ochrony gatunku tych ptakéw.

4. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagania dobrej praktyki w
zakresie gospodarki lesnej, kierujqc sie potrzebqg zapewnienia ochrony gatunkéw, w szczegdlnosci gatun-
koéw bedqcych przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty i chronionych gatunkow ptakow, uwzgledniajgc
cele i zasady gospodarki lesnej okreslone w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, a takze wymogi
gospodarcze, spofeczne i kulturowe.

Projektowany przepis nie zawiera odpowiednika art. 14b ust. 3 UL, ktéry pozwalatby na derogacje od zaka-
z6w wskazanych w art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ust. 2 UOP w przypadku przestrzegania dobrych praktyk lesnych.

W uzasadnieniu nowelizacji projektodawca motywuje decyzje o uchyleniu art. 14b UL oraz przeniesieniu
instytucji dobrych praktyk do UOP dazeniem do ,, wprowadzenia tadu prawnego”. Wskazuje, ze , dzieki takiemu roz-
wiqzaniu, tj. poprzez eliminacje potencjalnych kolizji, wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej zapew-
niqg ochrone gatunkom wskazanym w zatqgczniku 1V dyrektywy siedliskowej oraz ptakom w oparciu o dyrektywe pta-
sig.”?. Ponadto projektodawca wskazuje, ze nowy art. 52b UOP nie stanowi derogacji, a takze nie daje podstawy do
wprowadzenia derogacji ha poziomie rozporzadzenia w sprawie dobrej praktyki. Usuniecie art. 14b z UL i wprowa-
dzenie projektowanego art. 52b do UOP ma na celu realizacje zobowigzan wynikajgcych z dyrektywy siedliskowej i
dyrektywy ptasiej. Wprowadzenie zasad dobrych praktyk nie zmieni wedtug projektodawcy zasad ochrony wynikaja-
cych z rozporzadzenia gatunkowego.

Nowelizacja przenosi instytucje dobrych praktyk z art. 14b UL do art. 52b UOP. Art. 14b ust. 3 UL, stanowigcy
generalng derogacje od zakazow w stosunku do gatunkdéw chronionych, nie ma swojego odpowiednika w projekto-
wanym przepisie. Generalna derogacja, pozwalajaca na nieprzestrzeganie zakazéw z rozporzgdzenia gatunkowego w

25 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie UL oraz ustawy o ochronie przyrody, s. 2.
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przypadku prowadzenia gospodarki lesnej na podstawie rozporzgdzenia w sprawie dobrej praktyki byta, jak wspo-
mniano powyzej, niezgodna z prawem UE. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze nowo projektowany prze-
pis nie stanowi derogacji oraz nie daje podstaw do wprowadzenia derogacji na poziomie rozporzadzenia. Jesli prze-
pis ten bedzie interpretowany w ten sposdb, nalezy uznac, ze niezgodnosé z prawem unijnym (w szczegdlnosci art.
16 dyrektywy siedliskowej i art. 9 dyrektywy ptasiej), zostata usunieta. Pojawia sie tutaj jednak watpliwos¢ interpre-
tacyjna spowodowana zapisem w Ocenie Skutkdw Regulacji (dalej jako ,,0SR”) projektowanej ustawy. W tym doku-
mencie czytamy, ze ,realizacja gospodarki lesnej w oparciu o kodeks przyczyni sie do zmniejszenia ilosci sktadanych

wnioskéw o indywidualne derogacje w oparciu o art. 56 ustawy o ochronie przyrody.”?®

Kwestia art. 56 pojawia sie juz w pierwszej, obecnie obowigzujgcej wersji rozporzgdzenia w sprawie dobrej
praktyki. Jego uzasadnienie stanowi, ze w momencie wprowadzenia rozporzgdzenia powstaja dwie mozliwosci dero-
gacji od zakazow wprowadzonych ustawg o ochronie przyrody. Po pierwsze jest to derogacja na mocy decyzji Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na podstawie art. 56 UOP. Te forme derogacji uzasadnienie nazywa derogacja
indywidualna. Po drugie jest to wprowadzona rozporzgdzeniem derogacja, z ktérej wg uzasadnienia ,mogq skorzy-
stac wtasciciele lasow w celu wypetnienia przepisow o ochronie poszczegdinych zasobdw, twordw i sktadnikdow przy-
rody, w szczegdlnosci przepiséw art. 51 i 52 ustawy o ochronie przyrody”?’. Wprowadzenie nowego sposobu derogacji
miato na celu usprawnienie efektywnosci systemu derogacji. Zgodnie z uzasadnieniem: , Biorqgc pod uwage fakt, ze
lasy stanowiq ok. 30% powierzchni kraju (430 nadlesnictw) stosowanie indywidualnych derogacji, wydawanych kaz-
dorazowo na wniosek, stanowitoby ogromne obcigzenie administracyjne. Przewidywany czas przygotowania wniosku
oraz procedowania wydania zezwolenia, uwzgledniajgc mozliwos¢ odwoftania sie od decyzji regionalnej dyrekcji
ochrony $rodowiska lub Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, moze spowodowa¢ niewywiqzywanie sie z dziatari
przewidzianych w zatwierdzonym przez ministra ds. Srodowiska planie urzqdzenia lasu, a takze problemy z terminowg
realizacjg umow na wykonywanie dziatarn gospodarki lesnej przez zaktady ustug lesnych oraz umow dotyczqcych
sprzedazy drewna.”. %

W zwigzku z tym pojawia sie pewna niescisto$¢ co do interpretacji nowo wprowadzonego art. 52b. Z jednej
strony uzasadnienie wyraznie méwi o tym, ze przepis ten nie stanowi derogacji od art. 51 i 52 UOP. Jednak z drugiej
strony ocena skutkow regulacji wcigz podtrzymuje, ze ta zmiana bedzie prowadzita do odcigzenia organéw admi-
nistracji wnioskami z art. 56 UOP. Ciezko jest zatem stwierdzi¢ jakg tak naprawde interpretacje przyjmuje projekto-
dawca i jaki status bedg miaty dobre praktyki leSne w nowym stanie prawnym.

Nalezy podkresli¢, ze jezeli ustawodawca bedzie wcigz traktowat dobre praktyki jako sposéb ,,obejscia” art.
56 UOP (a tym samym art. 16 dyrektywy siedliskowej i art. 9 dyrektywy ptasiej), sprzecznos¢ z prawem unijnym nie
zostanie wyeliminowana. Jednym ze sposobdw unikniecia watpliwosci interpretacyjnych mogtoby by¢ dodanie do
projektowanego art. 52b ustepu wprost stanowigcego o tym, Ze przestrzeganie rozporzadzenia w sprawie dobrej
praktyki lesnej nie zwalnia z przestrzegania art. 56 UOP.

Jezeli chodzi o0 sama tres¢ projektowanego przepisu, to warto przyjrzec sie ustawowe] delegacji do wydania
rozporzadzenia. Stanowi ona, ze wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki le$nej uwzgledniajg potrzebe za-
pobiegania m.in. jakimkolwiek formom celowego chwytania lub zabijania, celowemu niepokojeniu, pogarszaniu

26 Ocena Skutkdw Regulacji ustawy o zmianie UL oraz ustawy o ochronie przyrody, s. 6.

27 Yzasadnienie do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wymagar dobrej praktyki w zakresie gospodarki leénej, 07.11.2017, s. 2, do-
stepne pod adresem: dokument315559.pdf (rcl.gov.pl) [dostep: 18.10.2021].

2 |bid.
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stanu lub niszczenia terendéw rozrodu lub odpoczynku dziko wystepujgcych gatunkow zwierzat, czy celowemu zrywa-
niu, zbieraniu, $cinaniu, wyrywaniu lub niszczeniu dziko wystepujacych roslin w ich naturalnym zasiegu. Potrzeba
zapobiegania tym czynnosciom ma by¢ uwzgledniona w stosunku do gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV do
dyrektyw siedliskowej oraz w dyrektywie ptasiej. Projekt zmienionego rozporzgdzenia w sprawie dobrej praktyki
wprowadza te zakazy. Pojawia sie jednak watpliwos¢ czy zawarcie w ustawie dyspozycji, ze dobre praktyki uwzgled-
niajg potrzebe zapobiegania ww. czynnosciom i umieszczenie faktycznego zakazu prowadzenia gospodarki lesnej w
taki sposéb w rozporzadzeniu nie stanowi zbyt stabej ochrony tych gatunkéw. Rozporzgdzenie wydawane przez mi-
nistra wtasciwego do spraw $srodowiska jest aktem, ktéry moze by¢, w przeciwienstwie do ustawy, w tatwy sposéb
zmieniony. Jednym ze sposobdw umocnienia potrzeby ochrony ww. gatunkéw bytoby zawarcie w ustawowej dys-
pozycji do wydania rozporzadzenia stanowczego zakazu podejmowania ww. czynnosci w ramach prowadzonej go-
spodarki lesnej.

Ponadto, dyspozycja do wydania rozporzadzenia zawarta w projektowanym ust. 3 art. 52b zapewnia
ochrone gtéwnie gatunkdow chronionych przez prawo unijne (i to wcigz nie wszystkich chronionych na poziomie Unii
gatunkéw ze wzgledu na nieuwzglednienie zatacznika Il dyrektywy siedliskowej). Nie jest to ochrona wystarczajaca.
W upowaznieniu ustawowym nalezatoby uwzglednic¢ wszystkie gatunki wymienione w rozporzadzeniu gatunkowym,
a takze w zataczniku Il dyrektywy siedliskowej?.

8 Zmienione rozporzadzenie w sprawie dobrej
praktyki

Razem z projektem nowelizacji, przedstawiono projekt zmienionego rozporzgdzenia w sprawie dobrej prak-
tyki. Zmienione rozporzadzenie dzieli dobre praktyki na faze przed przystapieniem do prac z zakresu gospodarki lesnej
i w trakcie ich realizacji.

W fazie przed przystapieniem do prac z zakresu gospodarki lesnej wprowadzono nastepujgce obowigzki:

— dokonania przeglgdu dostepnych danych w celu sprawdzenia wystepowania gatunkdéw chronionych
lub potencjalnych miejsc ich wystepowania na powierzchni, na ktdrej bedq prowadzone te dziatania
(8§ 2 ust. 1 lit azmienionego rozporzadzenia). Od przegladu mozna jednak odstgpié¢ w przypadku gdy
dziatania z zakresu gospodarki lesnej we fragmencie lasu planowanym do objecia tymi dziataniami
zostaty poddane strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko (SOOS) zgodnie z OOS (§ 2 ust.
1 pkt 1 zmienionego rozporzadzenia). Jest to nowy obowigzek w stosunku do obecnie obowigzujg-
cego rozporzadzenia;

— przeprowadza wizje terenowq w fragmencie lasu, w ktérym sq planowane te dziatania, w celu
sprawdzenia wystepowania gatunkéw chronionych lub potencjalnych miejsc ich wystepowania,
przy czym, jezeli wtasciciel lasu nie posiada co najmniej tytutu zawodowego licencjata, inZyniera

29 Doktadna analiza tego problemu znajduje sie w pkt 8.2 ponizej.
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albo réwnorzednego potwierdzajgcego wyksztafcenie wyzsze z zakresu nauk lesnych lub nauk bio-
logicznych, wizje terenowq przeprowadza przy udziale osoby posiadajgcej takie wyksztatcenie (§ 2
ust. 1 lit b zmienionego rozporzadzenia);

— wskazano doktadny sposdb oznakowania gatunkow chronionych. W obecnie obowigzujacym roz-
porzadzeniu wskazane jest, ze gatunki chronione nalezy oznakowaé. Nie podano jednak w jaki spo-
séb nalezy to zrobié. Zmienione rozporzgdzenie wskazuje nastepujgce techniki oznakowania:

o drzewa dziuplaste oraz drzewa z gniazdami ptakéw o srednicy powyzej 25 cm (gniazda
wieloletnie) — przez naniesienie farby do znakowania drzew oznaczenia na pniu drzewa;
oznaczenie nalezy pozostawic do samoistnego zaniku,

o inne stanowiska legowe ptakdow (gniazda jednoroczne) — w sposéb zapewniajgcy identyfi-
kacje tych stanowisk przez wykonawce dziatan z zakresu gospodarki lesnej; oznaczenie na-
lezy pozostawic do zakoriczenia tych dziatar lub wyprowadzenia legu,

o inne niz w powyzszych punktach stanowiska, na ktorych wystepujq gatunki chronione, oraz
miejsca istotne dla gatunkow chronionych, ktdre nalezy zachowac - w sposob zapewniajgcy
identyfikacje tych stanowisk i miejsc przez wykonawce dziatan z zakresu gospodarki lesnej;
oznaczenie nalezy pozostawic do zakoriczenia tych dziatan (§ 2 ust. 1 lit c zmienionego roz-
porzadzenia)

Od podanych sposobdw oznakowania mozna jednak odstapic jeZeli w inny sposéb zapewni identy-
fikacje wymienionych w tym przepisie stanowisk i miejsc przez wykonawce dziatan z zakresu gospo-
darki lesnej (§ 2 ust. 1 pkt 2 zmienionego rozporzadzenia).

W fazie realizacji przewidziano nastepujgce zmiany w stosunku do obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia:

— wprowadzono nakaz prowadzenia dziatan tak aby nie powodowaty one umysinego zabijania, nisz-
czenia, chwytania lub wybierania okazéw wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy siedliskowej
oraz chronionych gatunkéw ptakéw (§ 3 pkt 1 zmienionego rozporzadzenia). Ponadto wprowa-
dzono nakaz prowadzenia dziatan z zakresu gospodarki lesnej tak, aby unikng¢ umysinego ptoszenia
lub niepokojenia zwierzat gatunkdéw chronionych, unikngé umysinego niszczenia lub uszkadzania
gniazd i jaj chronionych ptakéw wskazanych w dyrektywie ptasiej, lub usuwania ich gniazd oraz nie
dopusci¢ do znaczacego negatywnego wptywu na populacje gatunkéw, wymienionych w zataczniku
IV dyrektywy siedliskowe]j oraz chronionych gatunkéw ptakow (§ 3 pkt 2 zmienionego rozporzadze-
nia).

— W pkt 5 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia brzmi: w okresie legowym ptakdw nie wycina sie
drzew, na ktdrych zostaty zidentyfikowane zasiedlone gniazda. W miejsce tego zakazu wprowa-
dzono nastepujacy zakaz: w okresie rozrodu gatunkdéw chronionych nie niszczy sie lub nie uszkadza
miejsc, w ktdrych zostaty jednoznacznie zidentyfikowane zasiedlone stanowiska rozrodcze oraz za-
pewnia sie zachowanie miejsc istotnych dla rozrodu gatunku (§ 3 pkt 3 zmienionego rozporzadze-

nia). Dodano zatem wymaganie aby stanowiska rozrodcze byty zidentyfikowane jednoznacznie oraz
nakaz zapewnienia zachowania miejsc istotnych dla rozrodu gatunku.

— Wykreslono zasade stanowigcg, ze drzewa dziuplaste pozostawia sie do ich naturalnego rozpadu.

— W przypadku pozostawiania martwych drzew dodano obowigzek zostawienia minimum ok. 3-5
martwych drzew w przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej, a takze wskazanie aby pozostawia¢ w
miare mozliwosci drzewa o najwiekszym potencjale biocenotycznym. Dodano takze postanowienie,
Ze pozostawienie drzewa nie moze stwarzac zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i mienia (§ 3 pkt
4 zmienionego rozporzadzenia).

—  Wykreslono przepis stanowiacy, ze w stanie naturalnym lub, w przypadkach szczegdlnych, zblizo-
nym do naturalnego pozostawia sie srodlesne zbiorniki i cieki wodne.
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— Jezelichodzi o zapewnienie udziatu w drzewostanach drzew gatunkéw wczesnosukcesyjnych, wska-
zano, ze ma to nastgpi¢ w formie domieszek w udziale do 10% sktadu gatunkowego drzewostanu
gtéwnego. W obecnej wersji przepis ten stanowi, ze udziat wiekszy niz 10% uzalezniony jest od de-
cyzji wtasciciela lasu, uwzgledniajacej kryteria przyrodnicze, spoteczne i ekonomiczne (§ 3 pkt 11
zmienionego rozporzadzenia).

— Pojecie ,generacyjna wymiana lasu” zastgpiono pojeciem ,uzytkowanie rebne”. Ponadto, dodano
dyspozycje, ze w uzasadnionych przypadkach zaleca sie stosowanie rebni ztozonych z wydtuzonym
okresem odnowienia.

— Rozszerzono réwniez przepisy w kwestii lasow uzytkowanych rebniami zupetnymi. Nie ma juz wska-
zania, ze nakaz pozostawiania co najmniej 5% powierzchni drzewostanéw do naturalnego obumar-
cia dotyczy powierzchni powyzej 1 ha. Jest teraz nieograniczony powierzchniowo (§ 3 pkt 17 zmie-
nionego rozporzadzenia). Ponadto dodano nastepujgce uregulowania:

o Zaleca sie, aby pozostawiane biogrupy (...Jobejmowaty drzewa dziuplaste, drzewa z gniaz-
dami wieloletnimi oraz inne Zywe drzewa biocenotyczne, w tym drzewa nalezqce do gatun-
kéw uznawanych za dtugowieczne, martwe drzewa (...), podmokte mikrosiedliska lub inne
struktury drzewostanu petnigce lokalnie istotne funkcje biocenotyczne (§ 3 pkt 18 zmienio-
nego rozporzadzenia);

o w drzewostanach rebnych uzytkowanych innymi sposobami cie¢ niz w pkt 17 pozostawia
sie 3—5 zywych drzew w przeliczeniu na 1 ha odnawianej powierzchni, przy czym zaleca sie
ich grupowanie w ramach nieuzytkowanych powierzchni (§ 3 pkt 19 zmienionego rozpo-
rzadzenia).

o Wprowadzono zakaz cie¢ zupetnych w odlegtosci co najmniej 25 m (w brzmieniu obecnego
przepisu jest to zakaz ,bezposrednio przy”) od Zrddet, rzek, jezior, torfowisk i zrédlisk oraz
fakultatywnie w miejscach pamieci narodowe;j i kultu religijnego (§ 3 pkt 7 zmienionego
rozporzadzenia).

— Dodano zasade, Ze szlaki zrywkowe naleZy projektowac z wykorzystaniem istniejgcych juz szlakow
zrywkowych, luk w drzewostanie lub w odlegtosci minimum 10 metréw od linii brzegowej (§ 3 pkt
19 zmienionego rozporzadzenia).

— Dodano nastepujaca zasade: ochrona lasu powinna opierac sie o zasade integrowania metod biolo-
gicznych, chemicznych i mechanicznych, przy czym chemiczne metody ochrony lasu mogq by¢ sto-
sowane w szczegolnosci w przypadku braku mozliwosci lub braku zasadnosci zastosowania innych
metod; przy wyborze srodkow ochrony roslin nalezy kierowac sie bezpieczeristwem ludzi, zwierzqt i
Srodowiska (§ 3 pkt 20 zmienionego rozporzadzenia).

— Dodano nastepujgca dyrektywe: jezeli jest to mozliwe, przy uwzglednieniu uwarunkowan gospodar-
czych, spotecznych i kulturowych, zaleca sie minimalizacje dziatan zwigzanych z pozyskaniem su-
rowca drzewnego na siedliskach bagiennych lub rezygnacje z tych dziatan (§ 3 pkt 21 zmienionego
rozporzadzenia).

Ocena zmienionego rozporzadzenia w sprawie dobrej praktyki zostata podzielona na 3 czesci. Po pierwsze,
ogodlnie oceniona zostanie instytucja dobrych praktyk w prawie polskim. Po drugie, ocenione zostanie zmienione roz-
porzadzenie w sprawie dobrej praktyki z punktu widzenia ochrony gatunkowej. Po trzecie, wskazane zostang uwagi
merytoryczne do tresci rozporzadzenia.

Instytucja dobrej praktyki lesnej
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Zostata ona wprowadzona do ustawy o lasach ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz ustawy o lasach3’. W jej uzasadnieniu wskazano, ze celem dobrych praktyk jest $ci$lejsze powigzanie
UL z systemem ochrony srodowiska poprzez okreslenie w drodze rozporzgdzenia ,,wzorcowych dziatan bedqcych re-
alizacjq tych celdw w taki sposob, iz zagwarantuje to zachowanie wszystkich elementdw srodowiska we wtasciwym
stanie ochrony”3!. Dalej w uzasadnieniu czytamy, ze Lasy Paristwowe, ktdre sg najwiekszym zarzadca laséw w Polsce,
posiadajg takie uregulowania wewnetrze. W zwigzku z tym celem rozporzadzenia bedzie ,, wprowadzenie takiego roz-
wigzania jako wspdlnego dla wszystkich wtascicieli lasow, ktdre zarazem bytoby stabilniejsze i poddane kontroli mi-
nistra ds. sSrodowiska. Minister ten, zarzqdzajqcy ochronq catego srodowiska naturalnego, dbatby o zachowanie ré w-
nowagi pomiedzy poszczegdlnymi jego elementami, co uniemozliwitoby wybidrcze stosowanie przepisow i prefero-
wanie jednych elementéw srodowiska kosztem innych.”*?. Zatem oryginalnym celem wprowadzenia instytucji do-
brych praktyk do polskiego prawa byto ustanowienie wysokich standardéw dziatan prowadzonych w lasach, tak aby
jak najpetniej przyczyniac sie do celu jakim jest ochrona Srodowiska.

W OSR do nowelizacji projektodawca wymienia istniejgce kodeksy dobrych praktyk w innych panstwach
cztonkowskich — w Irlandii, Finlandii oraz Francji. Projektodawca podaje takze definicje dobrej praktyki lesnej z art.
32 ust. 7 Irlandzkiej Ustawy Leénej33. To prawda, ze w tych paristwach istnieje instytucja dobrych praktyk, jednak jest
ona znacznie bardziej rozwinieta niz proponuje to polski ustawodawca. Dla przyktadu, Irlandzki kodeks dobrych prak-
tyk jest jednym z elementow szeroko rozwinietej polityki lesnej. Co ciekawe, przepis cytowany przez polskiego pro-
jektodawce jest jedynie definicjg dobrej praktyki lesnej na potrzeby odszkodowarn za odmowe pozwolenia na wycinke
drzew uregulowanych w art. 32 Irlandzkiej Ustawy Lesnej. Sam irlandzki Kodeks Dobrej Praktyki Lesnej jest rozwinie-
tym dokumentem ilosciowo obejmujacym 100 stron zasad postepowania w lasach. Dla poréwnania, obecnie obowia-
zujace Rozporzadzenie dobre praktyki to 19 ogdlnikowych punktéw. W proponowanym nowym rozporzgdzeniu pro-
jektodawca nieco rozszerza zakres dobrych praktyk, ale wcigz jest to okoto 20 punktéw ogdlnie okreslajacych zasady
postepowania w prowadzeniu gospodarki lesnej. Jednak polskie dobre praktyki réznig sie od tych irlandzkich nie tylko
objetoscia. Irlandzki Kodeks Dobrej Praktyki Lesnej jest jednym z elementéw polityki zréwnowazonego zarzgdzania
lasami (ang. sustainable forest management) w ramach ktdrej w ciggu 30 lat (od roku 2000) planuje sie rozszerzenie
laséw od 9% do 17% powierzchni kraju. Poza Kodeksem Dobrej Praktyki w ramach zréwnowazonego zarzadzania
lasami mieszczg sie rowniez wytyczne srodowiskowe (jest to pie¢ dokumentéw z wytycznymi odnoszacych sie do
jakosci wody, archeologii, krajobrazu, wycinki drzew oraz bioréznorodnosci), a takze system inspekcji i monitoringu
laséw3*. Ponadto, Irlandzki kodeks zawiera odniesienie do miedzynarodowych standardéw zréwnowazonego zarza-
dzania lasami takich jak definicje International Tropical Timber Organisation czy Organizacji Narodéw Zjednoczonych
do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (ang. Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO). Ponadto wy-
tyczne odnosza sie do definicji Konferencji Narodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju (ang. United
Nations Conference on Environment and Development) oraz | Rezolucji drugiej Ministerialnej Konferencji w Sprawie
Ochrony Laséw w Europie (ang. Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe). Polskie dobre praktyki

30 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (Dz. U. poz. 2249).

31 Uzasadnienie do o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw, 7.12.2016, s. 5, dostepne pod adresem: Druk nr 1143

(seim.gov.pl) [dostep: 18.10.2021].
32 |bid.

33 Forestry Act, dostepne pod adresem: 2014 Forestry Act 2014 (irishstatutebook.ie) [dostep: 18.10.2021].

34 Irlandzki Kodeks Dobrej Praktyki Lesnej, s. 5, dostepny pod adresem: Code.outputl.gxd (skog.is) [dostep: 18.10.2021].
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nie odnoszg sie do zadnych miedzynarodowych standardéw. Co wiecej, nie wspominajg w zaden sposéb zasady zrow-
nowazonego zarzadzania lasami®*. Réwniez poziom szczegétowosci Irlandzkiego Kodeksu Dobrej Praktyki Le$nej jest
o wiele wyzszy w pordéwnaniu z polskim rozporzadzeniem.

Ochrona gatunkéw

§ 3 zmienionego rozporzadzenia w sprawie dobrej praktyki stanowi:

1) dziatania te nie mogq spowodowac umysinego zabijania, niszczenia, chwytania lub wybierania okazow:
a) gatunkow, o ktérych mowa w zatqczniku IV dyrektywy (siedliskowej) (...)
b) chronionych gatunkéw ptakoéw wystepujgcych na terenie kraju naturalnie w stanie dzikim;

2) dziatania te nalezy prowadzic tak, aby:
a) unikng¢ umysinego ptoszenia lub niepokojenia zwierzqt gatunkéw chronionych,
b) nie dopuscic do znaczgcego negatywnego wptywu na populacje gatunkéw, o ktérych mowa w za-
tgczniku IV dyrektywy (siedliskowej) (...)
c¢) unikng¢ umysinego niszczenia lub uszkadzania gniazd i jaj (chronionych gatunkow) ptakow (...) lub
usuwania ich gniazd;

Gatunki chronione zostaty zdefiniowane w § 2 pkt 3 zmienionego rozporzadzenia w sprawie dobrej prak-
tyki jako te okreslone w rozporzgdzeniu gatunkowym, w szczegdlnosci wymienione w zatgczniku IV dyrektywy sie-
dliskowej oraz chronione gatunki ptakéw.

Powyisze przepisy rodzg dwa zasadnicze problemy.

Po pierwsze, zakazy nie uwzgledniajg zatacznika Il dyrektywy siedliskowej3®. Zakaz unikania umyslnego pto-
szenia lub niepokojenia odnosi sie do ,,gatunkéw chronionych”. Zgodnie z definicjg sg to gatunki wymienione w roz-
porzadzeniu gatunkowym, w szczegdlnosci te z zatacznika IV dyrektywy siedliskowej. Zakaz ten nie dotyczy zatem
tych gatunkdéw wymienionych w zatgczniku Il dyrektywy siedliskowej, ktdre nie sg wymienione w rozporzadzeniu
gatunkowym ani w zatgczniku IV. Przepis ten pozwala zatem na prowadzenie gospodarki leSnej w taki sposéb, ze
niepokojone lub ptoszone s3 niektére gatunki chronione na obszarach Natura 2000 (wymienione w zatgczniku Il
dyrektywy siedliskowej, a niewymienione w jej zatgczniku IV ani w rozporzadzeniu gatunkowym). Przepis bedzie na-
ruszat art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, ktéry wprost nakazuje Panstwom Cztonkowskim podjecie dziatan w celu
unikniecia niepokojenia gatunkoéw, dla ktérych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000.

Po drugie, nie zapewniono petnej ochrony gatunkéw chronionych prawem polskim, a niewymienionych w
zataczniku IV dyrektywy siedliskowej. Zakazem umysinego zabijania, niszczenia, chwytania i wybierania okazéw nie
zostaty objete gatunki chronione jedynie na podstawie prawa polskiego. Oznacza to, ze dziatanie zgodnie z dobrymi
praktykami leSnymi moze szkodzi¢ gatunkom pod Scistg lub czesciowa ochrong w Polsce.

Co wiecej, tak sformutowane przepisy beda niezgodne z celem rozporzgdzenia wskazanym w projektowa-
nym art. 52b ust. 4. Projektowany przepis przewiduje, ze przy wydawaniu rozporzgdzenia minister wtasciwy do spraw
Srodowiska kieruje sie potrzebg zapewnienia ochrony gatunkdéw, w szczegdlnosci gatunkéw bedqcych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty. Co istotne, wczesniejsze brzmienie ustawowej delegacji do wydania rozporzadzenia

35 Co prawda ,trwale zréwnowazona gospodarka lesna” jest zdefiniowana w art. 6 ust. 1 pkt 1a i sprecyzowana w art. 7 UL, a delegacja usta-
wowa z projektowanego art. 52b UOP zawiera dyspozycje, ze rozporzadzenie w sprawie dobrej praktyki ma uwzglednia¢ cele i zasady gospo-
darki lesnej okreslone w UL. Jednak w samym rozporzadzeniu nie ma odniesienia do pojecia ani zatozen zréwnowazonej gospodarki lesnej.

36 Jak juz wspomniano, s gatunki zawarte w Zatgczniku Il chronione w ramach obszaru Natura 2000, ktére nie znajduja sie w Zataczniku IV.
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dobre praktyki zawartej w obecnym art. 14b ust. 3 ustawy o lasach nie zawierato odniesienia do ,,gatunkdow bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty”. Pojecie to zostato zdefiniowane w art. 5 pkt 1a UOP:

1a) gatunek bedgcy przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty - gatunek roslin lub zwierzgt, ktory na teryto-

rium panstw czfonkowskich Unii Europejskiej jest:

a) zagrozony, z wyjqgtkiem gatunkow, ktérych naturalny zasieg na tym terytorium jest zasiegiem kran-
cowym i ktdre nie sq zagrozone lub podatne na zagrozenie w zachodnim regionie palearktycznym, lub
b) podatny na zagrozenie, czyli mogqcy w najblizszej przysztosci zostac zakwalifikowanym do kategorii
gatunkow zagrozonych, jesli czynniki bedqce przyczynq zagrozenia bedg na niego nadal oddziatywac,
lub

c) rzadki, czyli o niewielkiej populacji, ktéry nie jest obecnie zagrozony ani podatny na zagrozenie, ale
podlega ryzyku zagrozenia ze wzgledu na wystepowanie w obrebie ograniczonych obszarow geogra-
ficznych albo znaczne rozproszenie na wiekszym obszarze, lub

d) endemiczny i wymagajqcy specjalnej uwagi ze wzgledu na szczegdlny charakter jego siedliska lub
potencjalne oddziatywanie jego eksploatacji na te siedliska lub potencjalne oddziatywanie jego eksplo-
atacji na stan jego ochrony;

Jest to definicja implementowana z art. 1 lit. g dyrektywy siedliskowej, ktory precyzuje, ze gatunki bedace
przedmiotem zainteresowanie Wspdlnoty®’ s wymienione lub mogq byé wymienione w zatgczniku Il i/lub w zatgcz-
niku 1V albo V. Interpretacja wyrazenia ,gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty”, szczegdlnie w
Swietle doprecyzowania jej w dyrektywie siedliskowej, wskazuje, ze powinny to by¢ nie tylko gatunki wymienione w
Zataczniku IV, ale tez te wymienione w Zataczniku Il oraz wszelkie inne gatunki mieszczace sie w jednej z czterech
czesci definicji. Np. kozica tatrzanska jest gatunkiem zagrozonym, ktéry nie bytby objety zakazami w obecnym brzmie-
niu przepisu. Zatem, zaproponowane zmienione rozporzadzenie w sprawie dobrej praktyki nie wypetnia wymogoéw
delegacji ustawowe;.

Perspektywa merytoryczna

Ponizej wskazane zostang uwagi merytoryczne do zmienionego rozporzadzenia w sprawie dobrej praktyki.
Jednak nalezy zaznaczy¢, ze stanowig one wyfacznie sygnalizacje potencjalnych probleméw. Powinny one zostac
skonsultowane z ekspertami z zakresu nauk lesnych.

Krytycznie mozna oceni¢ nie uwzglednienie dobrej praktyki jaka jest obowigzek pozostawienia drzew dziu-
plastych do ich naturalnego rozpadu. Ponadto, obowigzek pozostawienia jedynie ok. 3-5 martwych drzew w przeli-
czeniu na 1 ha wydaje sie by¢ zdecydowanie zbyt niskim standardem. Réwniez wykreslenie przepisu stanowigcego,
ze w stanie naturalnym lub, w przypadkach szczegdlnych, zblizonym do naturalnego pozostawia sie $rodlesne zbior-
niki i cieki wodne nalezy réwniez ocenic krytycznie.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze zmienione rozporzadzenia nie uwzglednia kwestii wynikajgcych ze strategii
unijnej ,,Fit for 55” zgodnie z ktorg niepozgdanymi praktykami sg zrgb zupetny, usuwanie pniakéw i korzeni, zagesz-
czanie gleby.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na pewng niescistosc jakg w systemie prawnym wprowadza zmienione roz-
porzadzenie. W fazie przed przystgpieniem do prac, wprowadza ono bowiem obowigzek przeprowadzenia przegladu
danych w celu sprawdzenia wystepowania gatunkéw chronionych lub potencjalnych miejsc ich wystepowania na po-
wierzchni, na ktdrej bedg prowadzone te dziatania. Mozna od niego jednak odstgpi¢ gdy dziatania poprzedzone byty

37 W oficjalnym ttumaczeniu Dyrektywy Siedliskowej ,,gatunki wazne dla Wspdlnoty”.
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strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko. Zapis ten budzi watpliwosci o tyle, Ze podstawg prawng kazdego
dziatania z zakresu gospodarki le$nej zgodnie z prawem sg plany urzadzenia lasu, ktére na podstawie 00S$ obowigz-
kowo podlegajg strategicznej ocenie oddziatywania na sSrodowisko. Zatem rozporzadzenie zdaje sie sankcjonowac
sprzeczng z prawem praktyke Laséw Panstwowych, ktére prowadzg gospodarke lesng bez zatwierdzonych planéw
urzadzenia lasu.

9 Podsumowanie

1) Wpykreslenie art. 14b z UL jest zmiang pozytywng, gdyz usuwa niezgodnos¢ prawa polskiego z prawem UE
(art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 9 dyrektywy ptasiej) w zakresie szerokiej derogacji od zakazéw okre-
Slonych w rozporzgdzeniu gatunkowym.

2) Proponowany art. 52b UOP, do ktérego przeniesiona zostata instytucja dobrej praktyki lesnej, budzi watpli-
wosci interpretacyjne, szczegdlnie w Swietle zapiséw w OSR. Watpliwosci interpretacyjne dotycza tego czy
stosowanie sie do dobrej praktyki lesnej nie bedzie w dalszym ciggu zwalniato z obowigzku starania sie o
indywidualng derogacje z art. 56 UOP. W przypadku takiej interpretacji przepis ten bedzie niezgodny z pra-
wem unijnym (art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 9 dyrektywy ptasiej). Aby unikngé watpliwosci, pro-
ponuje sie dodanie do art. 52b po ustepie 4 ustepu 5 w brzmieniu:

,Gospodarka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej nie
zwalnia z przestrzegania przepisow o ochronie przyrody.”

3) Woykreslenie zatacznika Il z art. 52 ust. 5 UOP bedzie stanowito naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedlisko-
wej. W zwigzku z tym proponuje sie zrezygnowanie ze zmiany wprowadzonej w art. 2 pkt 1 projektu no-
welizacji.

4) Nalezy krytycznie ocenic fakt, ze art. 52 ust. 5, a co za nim idzie § 9 pkt 8 rozporzadzenia gatunkowego nie
obejmuje gatunkdw chronionych scisle albo czesciowo na podstawie tego rozporzadzenia, a niewymienio-
nych w zatgczniku IV do dyrektywy siedliskowej. Pozwala to na prowadzenie gospodarki lesnej w sposéb
tamiacy zakazy okreslone w rozporzadzeniu gatunkowym (np. zabijanie czy niepokojenie) w stosunku do
m.in. takich gatunkow jak zajgc bielak czy zaba trawna. Przepisy te powinny swoim zakresem obejmowac
nie tylko gatunki z zatgcznikéw I1'i IV dyrektywy, ale réwniez wszystkie gatunki chronione $cisle i czeSciowo
na podstawie prawa polskiego.

5) Krytycznie nalezy ocenié¢ sposdb prowadzenia procesu legislacyjnego na jego etapie rzgdowym, gdzie pomi-
nieto catkowicie udziat spoteczenstwa. Brak przeprowadzenia konsultacji spotecznych oraz uwzglednienia
stanowiska organizacji pozarzgdowych jest tym bardziej niedopuszczalny, biorgc pod uwage fakt, ze to dzia-
talno$¢ organizacji ekologicznych jest jedng z przyczyn, dla ktdrych rzad podjat decyzje o uchyleniu art. 14b
ustawy o lasach.

6) Zasady wskazane w zmienionym rozporzgdzeniu w sprawie dobrej praktyki nalezy ocenié¢ jako niewystarcza-
jace, szczegdlnie w kontekscie standardow miedzynarodowych, na ktére powotuje sie projektodawca (m.in.
Irlandzki Kodeks Dobrych Praktyk) oraz wymagan unijnych (m.in. zawartych w pakiecie ,Fit for 55"). W
zwigzku z tym, proponuje sie podjecie szerokich konsultacji (np. poprzez utworzenie grupy roboczej) z nie-
zaleznymi specjalistami z zakresu nauk lesnych, a takze strong spoteczng, w celu opracowania komplekso-
wego katalogu dobrych praktyk. Dobre praktyki gospodarki leSnej powinny by¢ najwyzszymi standardami,
majgcymi na celu przede wszystkim ochrone przyrody.
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7) Krytycznie nalezy ocenic fakt, ze zmienione rozporzgdzenie w sprawie dobrej praktyki obejmuje zakazami
umyslnego zabijania, niszczenia, chwytania lub wybierania okazéw jedynie gatunki wymienione w zatgcz-
niku IV dyrektywy siedliskowej i chronione gatunki ptakow. Takie brzmienie przepiséw zmienionego rozpo-
rzgdzenia w sprawie dobrej praktyki jest niezgodne z upowaznieniem do wydania rozporzadzenia, zapropo-
nowanym w nowelizacji, ktdre nakazuje kierowanie sie ,potrzebg zapewnienia ochrony gatunkéw, w szcze-
golnosci gatunkdw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty”, ktére to gatunki znajduja sie nie
tylko w zatgczniku IV.

8) Krytycznie nalezy ocenic fakt, ze w upowaznieniu ustawowym do wydania rozporzadzenia w sprawie dobrej
praktyki mowa jest jedynie o uwzglednianiu potrzeby zapobiegania szkodzenia chronionym gatunkom.

9) Majac na uwadze pkt 7 i 8, proponuje sie nastepujgce zmiany w upowaznieniu ustawowym:

a. rozszerzenie zakazdw jakie ma uwzglednia¢ zmienione rozporzadzenie w sprawie dobrej praktyki
na wszystkie gatunki wymienione w rozporzadzeniu gatunkowym, a takze w zatgcznikach Ili IV dy-
rektywy siedliskowe;j.

b. wzmocnienie zakazéw poprzez zmiane wyrazenia ,,uwzgledniajg potrzebe zapobiegania” na ,zapo-
biegaja”:
W zwigzku z tym proponuje sie nadanie art. 52b ust. 3 brzmienia:
,3. Wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej zapobiegajq:

1) w odhniesieniu do gatunkow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 48 i art. 49 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a takze tych wymienionych zatgczniku Il i IV dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory w ich naturalnym zasiequ

a) celowemu chwytaniu lub zabijaniu dziko wystepujgcych okazéw tych gatunkow,

b) celowemu niepokojeniu okazéw tych gatunkéw, w szczegélnosci w okresie rozrodu, wychowu mto-
dych, snu zimowego i migracji,

c¢) celowemu niszczeniu lub wybieraniu jaj,

d) pogarszaniu stanu lub niszczeniu terenow rozrodu lub odpoczynku,

e) celowemu zrywaniu, zbieraniu, scinaniu, wyrywaniu lub niszczeniu dziko wystepujgcych roslin w ich
naturalnym zasiegu”
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