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1 Wprowadzenie 

1.1 Wykorzystane akty prawne 

1. Traktat Ustanawiający Europejską Wspólnotę Gospodarczą (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z późn. zm.) 

[dalej jako „TFUE”]1. 

2. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej 

fauny i flory (Dz. U. UE. L. z 1992 r. Nr 206, str. 7 z późn. zm.) [dalej jako „dyrektywa siedliskowa”]2. 

3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzi-

kiego ptactwa (wersja ujednolicona) (Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr 20, str. 7 z późn. zm.) [dalej jako „dyrektywa 

ptasia”]3. 

4. Ustawa z dnia 28 września 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1275) [dalej jako „UL”]4. 

5. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) [dalej jako „ UOP”]5. 

6. Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społe-

czeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z 

późn. zm.) [dalej jako „OOŚ”]6. 

7. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. 

U. poz. 2183 z późn. zm.) [dalej jako „rozporządzenie gatunkowe”]7. 

8. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagań dobrej praktyki w zakresie 

gospodarki leśnej [dalej jako „rozporządzenie w sprawie dobrej praktyki”]8. 

9. Sejm Rzeczypospolitej Polskie, IX Kadencja, Rządowy projekt ustawy skierowany do Sejmu,, Projekt ustawy o 

zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody, Druk nr 1728 [dalej jako „nowelizacja” lub „projekt 

nowelizacji”]9. 

                                                                 

 

 

1 Dostępne pod adresem: EUR-Lex - 12012E/TXT - EN - EUR-Lex (europa.eu) [dostęp: 08.11.2021]. 

2 Dostępne pod adresem: EUR-Lex - 31992L0043 - EN - EUR-Lex (europa.eu) [dostęp: 29.10.2021]. 

3 Dostępne pod adresem: EUR-Lex - 32009L0147 - EN - EUR-Lex (europa.eu) [dostęp: 29.10.2021]. 

4 Dostępne pod adresem: Ustawa z dnia 28 września 1991 r. o lasach. (sejm.gov.pl) [dostęp: 29.10.2021]. 

5 Dostępne pod adresem: Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (sejm.gov.pl) [dostęp: 08.11.2021]. 

6 Dostępne pod adresem: Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (sejm.gov.pl) [dostęp: 29.10.2021]. 

7 Dostępne pod adresem: Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (sejm.gov.pl) 

[dostęp: 29.10.2021]. 

8 Dostępne pod adresem: Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagań dobrej praktyki w zakresie gospo-

darki leśnej (sejm.gov.pl) [dostęp: 29.10.2021]. 

9 Dostępne pod adresem: Druk nr 1728 (sejm.gov.pl) [dostęp: 05.11.2021]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:31992L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32009L0147
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19911010444
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20040920880
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20081991227
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20081991227
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160002183
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170002408
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170002408
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1728
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10. Sejm Rzeczypospolitej Polskie, IX Kadencja, Projekt Rozporządzenia Ministra Klimatu i Środowiska w sprawie 

wymagań dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej, Druk nr 1728 [dalej jako „zmienione rozporządzenie 

w sprawie dobrej praktyki”]10. 

1.2 Przedmiot analizy 

Przedmiotem analizy, wykonanej na zlecenie Fundacji Greenpeace Polska, jest: 

1. rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody (Druk nr 1728 z 3 listo-

pada 2021 r.) oraz  

2. przedstawiony wraz z projektem ustawy, rządowy projekt Rozporządzenia Ministra Klimatu i Środowiska w 

sprawie wymagań dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej.  

  

  

                                                                 

 

 

10 Tamże. 
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2 Postępowanie naruszeniowe 
Główną przyczyną projektowanych zmian jest postępowanie naruszeniowe wszczęte przez Komisję Europejską 

na podstawie art. 258 TFUE oraz złożona w jego konsekwencji skarga do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

(dalej jako „TSUE”)11.  Postępowanie przed Komisją Europejską oraz skarga do TSUE dotyczą dwóch kwestii:  

1. problemu wyjątków w zakresie gospodarki leśnej wprowadzonych generalną derogacją w art. 14b UL 

oraz 

2. braku dostępu do wymiaru sprawiedliwości w kontekście planów urządzania lasów. 

W lipcu 2018 r. Komisja Europejska wezwała Polskę do usunięcia uchybienia w powyższym zakresie. Jak wy-

nika z informacji prasowej Komisji Europejskiej, Polska w odpowiedzi na wezwanie zgodziła się zmienić prawo w za-

kresie generalnej derogacji z art. 14b UL12. Jednak wobec braku podjęcia konkretnych działań, w lipcu 2019 r. Komisja 

skierowała do Polski uzasadniona opinię w tej kwestii13.  

Następnie, w grudniu 2020 r. wobec faktu, że Polska wciąż nie poczyniła żadnych postępów w celu usunięcia 

sprzeczności z prawem unijnym, Komisja Europejska skierowała skargę do TSUE14.  

 W komunikacji z Komisją Europejską, Polska zgodziła zająć się jedynie problemem wyjątków w zakresie go-

spodarki leśnej i to ten problem jest przedmiotem nowelizacji. Jeśli chodzi o brak dostępu do wymiaru sprawiedliwo-

ści w odniesieniu do planów urządzenia lasu, Polska nie podjęła żadnych kroków, aby usunąć sprzeczność z prawem 

UE. W związku z powyższym, należy przeanalizować także skutki nowelizacji (która jedynie częściowo odnosi się do 

zarzutów Komisji) dla całego postępowania przed organami UE. 

Zgodnie z orzecznictwem TSUE „po zakończeniu postępowania poprzedzającego wniesienie skargi Komisja 

nie może już rozszerzyć ani zmienić przedmiotu sporu. Natomiast ma ona oczywiście prawo ograniczyć jego przed-

miot, jako że takie ograniczenie nie narusza podstawowych gwarancji procesowych przysługujących państwom człon-

kowskim.”15. Jeśli mamy do czynienia z częściowym dostosowaniem prawa do uzasadnionej opinii, Komisja może 

przeformułować zarzut stawiany w skardze, nie zmienia się wtedy jednak przedmiot sporu16.  

W związku z powyższym, jeżeli Komisja Europejska uzna, że Polska w odpowiedni sposób usunęła niedopusz-

czalną na gruncie dyrektyw siedliskowej i ptasiej generalną derogację od zakazów, będzie mogła przeformułować 

                                                                 

 

 

11 Komisja Europejska, Ochrona przyrody: Komisja postanawia skierować do Trybunału Sprawiedliwości sprawę przeciwko Polsce w związku z 

brakiem ochrony siedlisk i gatunków leśnych, 3 grudnia 2020 r., dostępne pod adresem: Komisja postanawia skierować do Trybunału Spra-

wiedliwości sprawę przeciwko Polsce (europa.eu) [dostęp: 18.10.2021]. Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2021 r. – Komisja Europejska prze-

ciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-432/21, CURIA - Documents (europa.eu) [dostęp: 12.11.2021]. Komisja Europejska zainicjowała swoje 

postępowanie m.in. na podstawie skargi złożonej w styczniu 2017 r. przez Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, Fundację 

WWF Polska oraz Fundację Frank Bold. 

12 Komisja Europejska, Postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego: główne decyzje podjęte w lipcu, 25 lipca 

2019 r., dostępne pod adresem: Postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego: główne decyzje podjęte w 

lipcu (europa.eu) [dostęp: 18.10.2021]. 

13 Tamże. 

14 Komisja Europejska, Ochrona przyrody: Komisja postanawia skierować do Trybunału Sprawiedliwości…. 

15 Wyrok TS z 9.12.2008 r., C-121/07, Komisja Wspólnot Europejskich v. Republika Francuska, para. 41. 

16 N. Półtorak [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358), red. D. Kornobis-Romanowska, J. Łacny, A. 

Wróbel, Warszawa 2012, art. 258. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/PL/IP_20_2152
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/PL/IP_20_2152
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248692&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=40918925
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf_19_4251
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf_19_4251
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zarzuty swojej skargi w taki sposób, że obejmowała ona będzie tylko kwestię braku dostępu do wymiaru sprawiedli-

wości. Jeżeli natomiast Komisja Europejska uzna, że Polska nie usunęła sprzeczności z prawem unijnym, to TSUE roz-

patrzy skargę merytorycznie w takim zakresie, w jakim została ona pierwotnie złożona. 

 

3 Formy ochrony przyrody 
Celem lepszego zrozumienia projektu nowelizacji oraz jej istoty dla zakresu ochrony gatunków, należy przyj-

rzeć się formom ochrony przyrody, których ta nowelizacja dotyka. 

Po pierwsze, są to obszary Natura 2000 uregulowane w art. 25 i n. UOP. Co istotne, tę formę ochrony przy-

rody wprowadziła dyrektywa siedliskowa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej: 

Zostanie stworzona spójna europejska sieć ekologiczna specjalnych obszarów ochrony, pod nazwą Natura 

2000. Ta sieć, złożona z terenów, na których znajdują się typy siedlisk przyrodniczych wymienione w załącz-

niku I i siedliska gatunków wymienione w załączniku II, umożliwi zachowanie tych typów siedlisk przyrodni-

czych i siedlisk gatunków we właściwym stanie ochrony w ich naturalnym zasięgu lub, w stosownych przy-

padkach, ich odtworzenie. 

Po drugie, formą ochrony przyrody istotną z punktu widzenia projektu nowelizacji jest ochrona gatunkowa ure-

gulowana w art. 46 i n. UOP. Gatunki chronione w prawie polskim wskazane są w rozporządzeniu gatunkowym.  

Po trzecie, system ścisłej ochrony gatunków wprowadza także art. 12 dyrektywy siedliskowej, która w załączniku 

IV wskazuje gatunki chronione z perspektywy prawa unijnego.  

Podsumowując, można wyróżnić trzy zbiory gatunków chronionych trzema różnymi systemami ochrony:  

1) Gatunki wymienione w załączniku II dyrektywy siedliskowej – chronione w ramach obszarów Natura 2000.  

2) Gatunki wymienione w rozporządzeniu gatunkowym – chronione w prawie polskim. 

3) Gatunki wymienione w załączniku IV dyrektywy siedliskowej – objęte ścisłym systemem ochrony z perspek-

tywy prawa unijnego.  

Co istotne, te trzy zbiory pokrywają się jedynie w pewnej części. Oznacza to, że: 

 są gatunki chronione we wszystkich trzech systemach, 

 są gatunki chronione jedynie w prawie polskim, 

 są gatunki chronione jedynie w ramach obszarów Natura 2000. 

Rozróżnienia te są istotne z perspektywy projektowanych przez ustawodawcę zmian.  

 

4 Projekt nowelizacji 
Projekt nowelizacji zawiera trzy zmiany w obecnym systemie prawnym.  

Po pierwsze, usuwa niezgodny z prawem unijnym art. 14b UL. Przepis ten stanowi generalne wyłączenie 

zastosowania zakazów wymienionych art. 51 oraz 52 UOP, przez co narusza art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 

9 dyrektywy ptasiej (zob. 5 poniżej).  

Po drugie, usuwa w art. 52 ust. 5 UOP odniesienie do załącznika II dyrektywy siedliskowej (zob. 6 poniżej).  

Po trzecie, dodaje do UOP art. 52b, w którym upoważnia ministra właściwego do spraw środowiska do wy-

dania zmienionego rozporządzenia w sprawie dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej, których stosowanie bę-

dzie obowiązkiem właścicieli lasów (zob. 7 poniżej).  
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Do projektu nowelizacji dołączony został także projekt ww. zmienionego rozporządzenia w sprawie dobrej 

praktyki (zob. 8 poniżej). 

Wszystkie te propozycje zostaną przeanalizowane poniżej.  

 

5 Wykreślenie art. 14b UL 

5.1 Proponowana zmiana i jej uzasadnienie  

Art. 14b UL w obecnym brzmieniu stanowi: 

1. Właściciele lasów realizują cele i zasady gospodarki leśnej wskazane w ustawie, w szczególności wypeł-

niają obowiązki, o których mowa w art. 9 ust. 1, art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 4, w sposób przez siebie określony, 

chyba że sposób wypełniania danego obowiązku został ustalony przez przepisy prawa. 

2. Minister właściwy do spraw środowiska określi, w drodze rozporządzenia, wymagania dobrej praktyki w 

zakresie gospodarki leśnej, uwzględniając: 

1) cele określone  w art. 7 ust. 1, w tym potrzebę zachowania wszystkich zasobów, tworów i składników 

przyrody w odpowiednim stanie, w szczególności gatunków, które są przedmiotem zainteresowania Unii Eu-

ropejskiej; 

2) uwarunkowania gospodarcze, społeczne i kulturowe oraz cechy lokalne. 

3. Gospodarka leśna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej 

nie narusza przepisów o ochronie poszczególnych zasobów, tworów i składników przyrody, w szczególności 

przepisów art. 51 i art. 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, 

471 i 1378).  

Art. 14b ust. 2 UL zawiera delegację do wydania rozporządzenia w sprawie dobrej praktyki. Obecne rozpo-

rządzenie to zawiera 19 generalnych punktów dobrej praktyki w lasach.  

W obecnym brzmieniu art. 14b ust. 3 UL stanowi generalną derogację od zakazów wymienionych w art. 51 

ust.1 oraz 52 ust. 1 UOP, co było przyczyną skierowania przez Komisję Europejską uzasadnionej opinii oraz wniesienia 

skargi do TSUE.  

Nowelizacja całkowicie usuwa ten przepis z UL. 

 Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji głównym powodem zmiany przepisów jest ich niezgod-

ność z prawem Unii Europejskiej i konieczność dostosowania ich przez Polskę w celu uniknięcia sporu z Komisją Eu-

ropejską. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano także, że ma on na celu eliminację praktycznych problemów 

i wątpliwości jakie stosowanie tych przepisów stwarza. W dalszej części uzasadnienia nie zostało jednak rozwinięte 

jakie konkretnie praktyczne problemy powstały na gruncie stosowania obecnych przepisów oraz w jaki sposób pro-

jektowana nowelizacja miałaby je rozwiązywać.  

5.2 Ocena prawna  

Jak wspomniano, główną przyczyną wykreślenia art. 14b UL jest jego sprzeczność z prawem UE, co w konse-

kwencji doprowadziło do wszczęcia przez Komisję Europejską postępowania naruszeniowego.  
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Jak wyjaśnia uzasadnienie do projektu nowelizacji, Komisja Europejska wskazała, że art. 14b UL oraz rozpo-

rządzenie w sprawie dobrych praktyk naruszają art. 6 ust. 1 i 217, art. 12 ust 1. lit a–d18, art. 13 ust. 1 lit. a19 oraz art. 

16 ust. 120 dyrektywy siedliskowej oraz art. 4 ust. 1 lit. a, b oraz d21, a także art. 922 dyrektywy ptasiej. Zgodnie z 

zarzutami Komisji Europejskiej, art. 14b UL stanowi niedopuszczalną szeroką derogację od zakazów określonych w 

tych dyrektywach.  

Derogacja ta zawarta jest w art. 14b ust. 3 UL. Zgodnie z tym przepisem gospodarka leśna wykonywana 

zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej nie narusza przepisów o ochronie poszczegól-

nych zasobów, tworów i składników przyrody, w szczególności przepisów art. 51 i art. 52 UOP. 

Art. 51 ust. 1 UOP zawiera zakazy, które mogą być wprowadzone w stosunku do dziko występujących roślin 

lub grzybów objętych ochroną gatunkową. Analogicznie, art. 52 ust. 1 UOP dotyczy zakazów co do gatunków zwierząt 

objętych ochroną gatunkową. Z kolei, art. 51 ust. 2 oraz 52 ust. 2 UOP przewidują wyjątki, które można wprowadzić 

od tych zakazów pod warunkiem, że nie ma rozwiązań alternatywnych, a wprowadzone wyjątki nie są szkodliwe dla 

zachowania populacji chronionych gatunków. Zakazy te oraz odstępstwa wprowadza rozporządzenie gatunkowe wy-

dane na podstawie art. 49 UOP. Jednym z odstępstw, które zostały wprowadzone przez rozporządzenie gatunkowe 

jest to z art. 51 ust.2 pkt 10: 

W stosunku do gatunków zwierząt objętych ochroną gatunkową mogą być wprowadzone, w przypadku 

braku rozwiązań alternatywnych i jeżeli nie są szkodliwe dla zachowania we właściwym stanie ochrony dziko 

występujących populacji chronionych gatunków zwierząt, odstępstwa od zakazów, o których mowa w ust. 1 

i 1a, dotyczące wykonywania czynności związanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki leśnej lub rol-

nej, jeżeli technologia prac uniemożliwia przestrzeganie zakazów. 

Co istotne, zgodnie z art. 52 ust. 5 UOP: 

                                                                 

 

 

17 Art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy siedliskowej ustanawiają standard ochrony dla obszarów Natura 2000. W szczególności istotne jest zobowiązanie 

Państw Członkowskich do podjęcia odpowiednich działań w celu uniknięcia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk 

przyrodniczych i siedlisk gatunków oraz w celu uniknięcia niepokojenia gatunków, dla których zostały wyznaczone takie obszary, o ile to 

niepokojenie może mieć znaczenie w stosunku do celów niniejszej dyrektywy. 

18 Art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej ustanawia standard ochrony dla ścisłej ochrony gatunków zwierząt wymienionych w Załączniku IV do 

dyrektywy siedliskowej.  

19 Art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej ustanawia standard ochrony dla ścisłej ochrony gatunków roślin wymienionych w Załączniku IV do dy-

rektywy siedliskowej. 

20 Art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej określa warunki, w których Państwa Członkowskie mogą odstąpić od ochrony ustanowionej na podstawie 

art.12 i 13 (system ścisłej ochrony gatunków zwierząt i roślin). Może to nastąpić jedynie w przypadku gdy nie ma zadowalającej alternatywy i 

odstępstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunków we właściwym stanie ochrony w ich naturalnym zasięgu. Po-

nadto, odstępstwa mogą być wprowadzone jedynie w konkretnych celach, takich jak np. zapobieganie poważnym szkodo, czy w interesie 

zdrowia i bezpieczeństwa publicznego. 

21 Art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej nakazuje objęcie określonych gatunków ptaków specjalnymi środkami ochrony. 

22 Art. 9 dyrektywy ptasiej, analogicznie do art. 16 dyrektywy siedliskowej, określa warunki odstąpienia od systemu ochrony dla gatunków pta-

ków. Może to nastąpić jedynie gdy nie ma innego zadowalającego rozwiązania, a także jedynie z konkretnych przyczyn. Ponadto, odstęp-

stwa muszą określać m.in. gatunki, których dotyczą oraz dozwolone środki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania. 
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Odstępstwo od zakazu, o którym mowa w ust. 2 pkt 10, nie dotyczy gatunków wymienionych w załączniku II 

i IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej 

fauny i flory i chronionych gatunków ptaków. 

Omawiane odstępstwo zostało wprowadzone w § 9 pkt 8 rozporządzenia gatunkowego: 

w stosunku do zwierząt należących do gatunków, o których mowa w § 1 pkt 1 lit. a i b, z wyjątkiem gatunków 

ptaków oraz gatunków wymienionych w załącznikach II i IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 

1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, 

str. 7, z późn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102, z późn. zm.), zakazy, o 

których mowa w § 6 ust. 1-4 oraz w § 7, nie dotyczą wykonywania czynności związanych z prowadzeniem 

racjonalnej gospodarki leśnej, jeżeli technologia prac uniemożliwia ich przestrzeganie. 

W istocie powyższe przepisy oznaczają, że w obecnym porządku prawnym można nie przestrzegać zakazów 

odnoszących się do gatunków chronionych w celu prowadzenia racjonalnej gospodarki leśnej. Nie dotyczy to jednak 

gatunków wymienionych w załącznikach II i IV dyrektywy siedliskowej oraz gatunków ptaków. Natomiast, zgodnie z 

art. 14b ust. 3 UOL jeżeli prowadzi się gospodarkę leśną zgodnie z zasadami wskazanymi w rozporządzeniu w sprawie 

dobrej praktyki, można tych zakazów nie przestrzegać w stosunku do wszystkich gatunków – również tych wymie-

nionych w załącznikach II i IV dyrektywy siedliskowej oraz gatunków ptaków. Jest to sprzeczne przede wszystkim z 

art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 9 dyrektywy ptasiej, gdyż przepisy te wprost wskazują w jakich przypadkach 

możliwa jest derogacja od systemu ścisłej ochrony. Jest to także sprzeczne z 12 i 13 dyrektywy siedliskowej oraz art. 

4 dyrektywy ptasiej, ustanawiającymi ochronę gatunkową. Ponadto, jest to sprzeczne z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 

siedliskowej, gdyż pozwala na niepokojenie objętych tą formą ochrony przyrody gatunków oraz naruszanie siedlisk.  

W tym miejscu warto również zaznaczyć, że art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz 9 dyrektywy ptasiej zostały 

transponowane do prawa polskiego. Podmioty mogą ubiegać się o indywidualne zezwolenie na czynności zakazane 

w art. 51 ust.1 oraz 52 ust. 2 UOP na podstawie art. 56 UOP. Decyzję w tej sprawie wydaje Generalny Dyrektor 

Ochrony Środowiska. Powody, dla których może zostać wydana indywidualna decyzja wyłączająca zakazy są wska-

zane w art. 56 ust. 4 UOP. Jest to wtedy derogacja indywidualna, zgodna z wymogami prawa unijnego.  

Podsumowując, w obecnym stanie prawnym podmioty, które prowadzą gospodarkę leśną na podstawie do-

brych praktyk określonych w rozporządzeniu w sprawie dobrej praktyki, nie muszą stosować się do zakazów określo-

nych w rozporządzeniu gatunkowym. Skutkuje to możliwością np. zabijania gatunków chronionych prawem unijnym 

(wymienionych w załącznikach II oraz IV dyrektywy siedliskowej oraz gatunków ptaków). Uchylenie tego przepisu 

projektowane w nowelizacji będzie oznaczało usunięcie generalnej derogacji od zakazów określonych w art. 51 ust. 

1 oraz art. 52 ust. 1 UOP. Wobec tego, podmioty, które będą chciały uzyskać odstępstwo od zakazów, będą musiały 

ubiegać się o indywidualną derogację na podstawie art. 56 ust. 4 UOP, który spełnia wymagania dyrektywy ptasiej 

oraz dyrektywy siedliskowej23. W związku z tym, wykreślenie art. 14b UL należy ocenić jednoznacznie pozytywnie.  

 

                                                                 

 

 

23 W tej sekcji opisany został skutek prawny usunięcia art. 14b z UL. Do całkowitej oceny skutku prawnego regulacji, należy jednak wziąć pod 

uwagę wszystkie projektowane zmiany. W tym celu zob. dalsze komentarze do kolejnych zmian. 
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6 Zmiana art. 52 ust. 5 UOP 

6.1 Proponowana zmiana i jej uzasadnienie 

Jak zostało już wspomniane w poprzedniej części analizy, w obecnym brzmieniu przepis art. 52 ust. 5 UOP 

stanowi, że: 

Odstępstwo od zakazu, o którym mowa w ust. 2 pkt 10, nie dotyczy gatunków wymienionych w załączniku II 

i IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej 

fauny i flory i chronionych gatunków ptaków. 

Natomiast zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 10 UOP, do którego odnosi się wyżej wymieniony ustęp: 

W stosunku do gatunków zwierząt objętych ochroną gatunkową mogą być wprowadzone, w przypadku 

braku rozwiązań alternatywnych i jeżeli nie są szkodliwe dla zachowania we właściwym stanie ochrony dziko 

występujących populacji chronionych gatunków zwierząt, odstępstwa od zakazów, o których mowa w ust. 1 

i 1a, dotyczące wykonywania czynności związanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki leśnej lub rol-

nej, jeżeli technologia prac uniemożliwia przestrzeganie zakazów. 

Zatem w obecnym brzmieniu art. 52 ust. 2 pkt 10 UOP umożliwia zastosowanie przez ustawodawcę odstęp-

stwa od zakazów dotyczących gatunków chronionych zwierząt w celu prowadzenia racjonalnej gospodarki leśnej. 

Jednakże, zgodnie z art. 52 ust. 5 UOP zakazy te nie mogą być wyłączone co do gatunków wymienionych w załączni-

kach II i IV dyrektywy siedliskowej oraz chronionych gatunków ptaków. Jak już wspomniano wcześniej, zakazy oraz 

odstępstwa od zakazów wymienione w art. 52 UOP wprowadza rozporządzanie gatunkowe w § 9 pkt 8:  

w stosunku do zwierząt należących do gatunków, o których mowa w § 1 pkt 1 lit. a i b, z wyjątkiem gatunków 

ptaków oraz gatunków wymienionych w załącznikach II i IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 

1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, 

str. 7, z późn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102, z późn. zm.), zakazy, o 

których mowa w § 6 ust. 1-4 oraz w § 7, nie dotyczą wykonywania czynności związanych z prowadzeniem 

racjonalnej gospodarki leśnej, jeżeli technologia prac uniemożliwia ich przestrzeganie. 

Wspomniane w wyżej przytoczonym przepisie § 6 ust. 1-4 oraz § 7 rozporządzenia gatunkowego przewidują 

zakazy odpowiednio w stosunku do dziko żyjących i innych niż dziko występujących zwierząt. Co do dziko występują-

cych zwierząt są to następujące zakazy następujące zakazy: 

 umyślnego zabijania,  

 umyślnego okaleczania lub chwytania, 

 umyślnego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych,  

 transportu,  

 chowu,  

 zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania okazów gatunków,  

 niszczenia siedlisk lub ostoi, będących ich obszarem rozrodu, wychowu młodych, odpoczynku, mi-

gracji lub żerowania,  

 niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, żeremi, tam, tarlisk, zimowisk 

lub innych schronień,  

 umyślnego uniemożliwiania dostępu do schronień,  

 zbywania, oferowania do sprzedaży, wymiany lub darowizny okazów gatunków,  

 wwożenia z zagranicy lub wywożenia poza granicę państwa okazów gatunków,  

 umyślnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca  
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 umyślnego wprowadzania do środowiska przyrodniczego.  

Ponadto, przepisy te wprowadzają w stosunku do części zwierząt: 

 zakaz umyślnego płoszenia lub niepokojenia,  

 zakaz umyślnego płoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie lęgowym w miejscach 

rozrodu lub wychowu młodych, lub w miejscach żerowania zgrupowań ptaków migrujących lub zi-

mujących, 

 zakaz fotografowania, filmowania lub obserwacji, mogących powodować ich płoszenie lub niepo-

kojenie. 

Z kolei co do innych niż dziko występujących zwierząt przewidzianej są następujące zakazy: 

 umyślnego zabijania,  

 transportu,  

 chowu,  

 przetrzymywania lub posiadania okazów gatunków,  

 zbywania, oferowania do sprzedaży, wymiany lub darowizny okazów gatunków,  

 wwożenia z zagranicy lub wywożenia poza granicę państwa okazów gatunków  

 umyślnego wprowadzania do środowiska przyrodniczego.  

W nowelizowanym przepisie wykreśla się z art. 52 ust. 5 UOP załącznik II. Oznacza to, że wyłączenie to nie 

będzie mogło być stosowane jedynie do gatunków wymienionych w załączniku IV dyrektywy siedliskowej oraz chro-

nionych gatunków ptaków. Co w konsekwencji, prowadzi do tego, że gatunki wymienione w załączniku II dyrektywy 

siedliskowej, a niewymienione w załączniku IV tej dyrektywy, będą mogły być niepokojone, zabijane, a ich siedliska 

niszczone w celu prowadzenia racjonalnej gospodarki leśnej.  

Projektodawca w uzasadnieniu do nowelizacji motywuje usunięcie z art. 52 ust. 5 UOP załącznika II dyrek-

tywy siedliskowej dążeniem do „doprecyzowania” przepisu w oparciu o art. 12 i 13 dyrektywy siedliskowej. 

6.2 Ocena prawna 

 Jak już wspomniano, podstawową konsekwencją projektowanej zmiany będzie zmiana zakresu ochrony ga-

tunkowej. W tym miejscu pojawiła się wątpliwość interpretacyjna dotycząca tego czy projektowana zmiana będzie 

korzystna (rozszerzająca ochronę gatunkową) czy niekorzystna (zawężająca ochronę gatunkową). Wątpliwość wynika 

z dwóch możliwych interpretacji obecnie obowiązującego przepisu. Po pierwsze, sformułowanie „wymienionych w 

załączniku II i IV” można rozumieć jako alternatywę zwykłą. W takim scenariuszu wyłączenia nie będą mogły gatun-

ków wymienionych w przynajmniej jednym z załączników. Po drugie, możliwa jest interpretacja sformułowania „wy-

mienionych w załączniku II i IV” jako koniunkcji. W takiej sytuacji wyłączenie dotyczyłoby jedynie gatunków, które są 

wymienione jednocześnie w Załączniku II, jak i w Załączniku IV24. W przypadku przyjęcia pierwszej interpretacji nowe-

lizowanego przepisu, zmiana ograniczałaby zakres ochrony, a zatem byłaby niekorzystna z perspektywy ochrony śro-

dowiska. Natomiast, w przypadku przyjęcia drugiej interpretacji, zmiana tego przepisu byłaby korzystna ze względu 

na to, że rozszerzałaby zakres ochrony. Po przeanalizowaniu tego problemu, szczególnie w kontekście uzasadnienia 

                                                                 

 

 

24 Taka interpretacja została przyjęta w skardze złożonej do Komisji Europejskiej. Zostało tam napisane, że regulacja jest wadliwa gdyż narusza 

system ścisłej ochrony gatunków wymienionych w Załączniku IV w związku z tym, że gatunki wymienione w Załączniku IV, a niewymienione w 

Załączniku II takie jak większość gatunków nietoperza, podlegałyby wyłączeniu. 
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projektu, autorzy analizy doszli do wniosku, że należy przyjąć pierwszą interpretację. Jest to najbardziej prawdopo-

dobna interpretacja tego przepisu przyjęta przez projektodawcę. Jest to także najbardziej intuicyjne rozumienie tego 

przepisu.  

W tym miejscu należy także zauważyć, że nowelizacja przewiduje wykreślenie z art. 52 ust. 5 załącznika II, a 

przepis ten jest z kolei elementem delegacji do wydania rozporządzenia gatunkowego. Jednak projektodawca nie 

przewidział dostosowania rozporządzenia gatunkowego do nowelizowanego przepisu. 

Jak zostało ustalone powyżej, proponowana nowelizacja zawęża zakres ochrony gatunkowej w prawie pol-

skim. Jednak warto podkreślić, że także obecnie obowiązująca UOP oraz rozporządzenie gatunkowe nie zapewniają 

pełnej ochrony gatunkom chronionym na podstawie prawa polskiego. Zgodnie z § 9 pkt 8 rozporządzenia gatunko-

wego wyłączenie od zakazów w celach realizacji racjonalnej gospodarki leśnej nie dotyczy gatunków chronionych na 

podstawie prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, prowadzenie racjonalnej gospodarki leśnej może usprawiedli-

wiać umyślne niepokojenie, płoszenie czy nawet zabijanie gatunków objętych (nawet ścisłą) ochroną przez prawo 

polskie, ale nie przez prawo unijne. Są to m.in. takie gatunki jak zając bielak (lepus timidus; objęty w Polsce ochroną 

ścisłą) czy żaba trawna (rana temporaria; objęta w Polsce ochroną częściową). Oznacza to, że polski prawodawca daje 

wyższy poziom ochrony niektórym gatunkom wymienionym w załącznikach do dyrektywy siedliskowej, które nie pod-

legają w Polsce ochronie ścisłej albo częściowej, nie dając takiej samej ochrony niektórym gatunkom ściśle albo czę-

ściowo chronionym. 

Zmiana art. 52 ust. 5 UOP jeszcze bardziej zawęzi tę ochronę, gdyż wyłączy z niej gatunki niewspomniane w 

załączniku IV, a chronione na podstawie załącznika II – takie jak niektóre gatunki bardzo rzadko występujących 

chrząszczy. Gatunki wymienione w załączniku II są gatunkami tworzącymi obszar Natura 2000 ustanowiony na pod-

stawie art. 3 dyrektywy siedliskowej. Z kolei art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, zgodnie z którym państwa człon-

kowskie podejmują działania w celu uniknięcia pogorszenia stanu siedlisk gatunków oraz w celu uniknięcia niepo-

kojenia gatunków. W związku z nowelizacją art. 52 ust. 5 UOP (a co za nią powinno pójść, zmianą rozporządzenia 

gatunkowego) dopuszczone będzie m.in. niepokojenie gatunków wymienionych w załączniku II dyrektywy siedli-

skowej przy wykonywaniu działań związanych z racjonalną gospodarką leśną. Z tego powodu, projektowana 

zmiana będzie stanowić naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.  

W tym miejscu należy wskazać, że Komisja Europejska w swojej skardze stwierdziła sprzeczność polskich 

przepisów m.in. z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy siedliskowej. Zatem proponowana zmiana nie tylko nie usuwa tej 

sprzeczności, ale jak wskazano powyżej, jeszcze bardziej ją pogłębia.  

 

7 Dodanie art. 52b UOP 

7.1 Proponowana zmiana i jej uzasadnienie 

Projektowana zmiana ma na celu przeniesienie z usuwanego art. 14b UL instytucji dobrych praktyk w zakre-

sie gospodarki leśnej do UOP. Projektodawca proponuje wprowadzenie do UOP art. 52b w następującym brzmieniu: 

1. Właściciel lasu w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach stosuje wyma-

gania dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej.  

2. Wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej określają sposób postępowania właściciela lasu 

podczas przygotowywania i realizacji działań z zakresu gospodarki leśnej. 

3. Wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej uwzględniają potrzebę zapobiegania: 
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1) w odniesieniu do gatunków wymienionych w załączniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 

1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w ich naturalnym zasięgu:  

a) celowemu chwytaniu lub zabijaniu dziko występujących okazów tych gatunków,  

b) celowemu niepokojeniu okazów tych gatunków, w szczególności w okresie rozrodu, wychowu młodych, 

snu zimowego i migracji,  

c) celowemu niszczeniu lub wybieraniu jaj,  

d) pogarszaniu stanu lub niszczeniu terenów rozrodu lub odpoczynku,  

e) celowemu zrywaniu, zbieraniu, ścinaniu, wyrywaniu lub niszczeniu dziko występujących roślin w ich natu-

ralnym zasięgu;  

2) w odniesieniu do chronionych gatunków ptaków:  

a) umyślnemu zabijaniu,  

b) umyślnemu niszczeniu lub uszkadzaniu ich gniazd i jaj lub usuwaniu ich gniazd,  

c) umyślnemu płoszeniu tych ptaków, w szczególności w okresie lęgowym i wychowu młodych, jeżeli mogłoby 

to wpłynąć na zachowanie właściwego stanu ochrony gatunku tych ptaków.  

4. Minister właściwy do spraw środowiska określi, w drodze rozporządzenia, wymagania dobrej praktyki w 

zakresie gospodarki leśnej, kierując się potrzebą zapewnienia ochrony gatunków, w szczególności gatun-

ków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty i chronionych gatunków ptaków, uwzględniając 

cele i zasady gospodarki leśnej określone w ustawie z dnia 28 września 1991 r. o lasach, a także wymogi 

gospodarcze, społeczne i kulturowe. 

Projektowany przepis nie zawiera odpowiednika art. 14b ust. 3 UL, który pozwalałby na derogację od zaka-

zów wskazanych w art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ust. 2 UOP w przypadku przestrzegania dobrych praktyk leśnych. 

W uzasadnieniu nowelizacji projektodawca motywuje decyzję o uchyleniu art. 14b UL oraz przeniesieniu 

instytucji dobrych praktyk do UOP dążeniem do „wprowadzenia ładu prawnego”. Wskazuje, że „dzięki takiemu roz-

wiązaniu, tj. poprzez eliminację potencjalnych kolizji, wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej zapew-

nią ochronę gatunkom wskazanym w załączniku IV dyrektywy siedliskowej oraz ptakom w oparciu o dyrektywę pta-

sią.”25. Ponadto projektodawca wskazuje, że nowy art. 52b UOP nie stanowi derogacji, a także nie daje podstawy do 

wprowadzenia derogacji na poziomie rozporządzenia w sprawie dobrej praktyki. Usunięcie art. 14b z UL i wprowa-

dzenie projektowanego art. 52b do UOP ma na celu realizację zobowiązań wynikających z dyrektywy siedliskowej i 

dyrektywy ptasiej. Wprowadzenie zasad dobrych praktyk nie zmieni według projektodawcy zasad ochrony wynikają-

cych z rozporządzenia gatunkowego. 

7.2 Ocena prawna 

Nowelizacja przenosi instytucję dobrych praktyk z art. 14b UL do art. 52b UOP. Art. 14b ust. 3 UL, stanowiący 

generalną derogację od zakazów w stosunku do gatunków chronionych, nie ma swojego odpowiednika w projekto-

wanym przepisie. Generalna derogacja, pozwalająca na nieprzestrzeganie zakazów z rozporządzenia gatunkowego w 

                                                                 

 

 

25 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie UL oraz ustawy o ochronie przyrody, s. 2. 
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przypadku prowadzenia gospodarki leśnej na podstawie rozporządzenia w sprawie dobrej praktyki była, jak wspo-

mniano powyżej, niezgodna z prawem UE. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, że nowo projektowany prze-

pis nie stanowi derogacji oraz nie daje podstaw do wprowadzenia derogacji na poziomie rozporządzenia. Jeśli prze-

pis ten będzie interpretowany w ten sposób, należy uznać, że niezgodność z prawem unijnym (w szczególności art. 

16 dyrektywy siedliskowej i art. 9 dyrektywy ptasiej), została usunięta. Pojawia się tutaj jednak wątpliwość interpre-

tacyjna spowodowana zapisem w Ocenie Skutków Regulacji (dalej jako „OSR”) projektowanej ustawy. W tym doku-

mencie czytamy, że „realizacja gospodarki leśnej w oparciu o kodeks przyczyni się do zmniejszenia ilości składanych 

wniosków o indywidualne derogacje w oparciu o art. 56 ustawy o ochronie przyrody.”26 

Kwestia art. 56 pojawia się już w pierwszej, obecnie obowiązującej wersji rozporządzenia w sprawie dobrej 

praktyki. Jego uzasadnienie stanowi, że w momencie wprowadzenia rozporządzenia powstają dwie możliwości dero-

gacji od zakazów wprowadzonych ustawą o ochronie przyrody. Po pierwsze jest to derogacja na mocy decyzji Gene-

ralnego Dyrektora Ochrony Środowiska na podstawie art. 56 UOP. Tę formę derogacji uzasadnienie nazywa derogacją 

indywidualną. Po drugie jest to wprowadzona rozporządzeniem derogacja, z której wg uzasadnienia „mogą skorzy-

stać właściciele lasów w celu wypełnienia przepisów o ochronie poszczególnych zasobów, tworów i składników przy-

rody, w szczególności przepisów art. 51 i 52 ustawy o ochronie przyrody”27. Wprowadzenie nowego sposobu derogacji 

miało na celu usprawnienie efektywności systemu derogacji. Zgodnie z uzasadnieniem: „Biorąc pod uwagę fakt, że 

lasy stanowią ok. 30% powierzchni kraju (430 nadleśnictw) stosowanie indywidualnych derogacji, wydawanych każ-

dorazowo na wniosek, stanowiłoby ogromne obciążenie administracyjne. Przewidywany czas przygotowania wniosku 

oraz procedowania wydania zezwolenia, uwzględniając możliwość odwołania się od decyzji regionalnej dyrekcji 

ochrony środowiska lub Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, może spowodować niewywiązywanie się z działań 

przewidzianych w zatwierdzonym przez ministra ds. środowiska planie urządzenia lasu, a także problemy z terminową 

realizacją umów na wykonywanie działań gospodarki leśnej przez zakłady usług leśnych oraz umów dotyczących 

sprzedaży drewna.”.28 

W związku z tym pojawia się pewna nieścisłość co do interpretacji nowo wprowadzonego art. 52b. Z jednej 

strony uzasadnienie wyraźnie mówi o tym, że przepis ten nie stanowi derogacji od art. 51 i 52 UOP. Jednak z drugiej 

strony ocena skutków regulacji wciąż podtrzymuje, że ta zmiana będzie prowadziła do odciążenia organów admi-

nistracji wnioskami z art. 56 UOP. Ciężko jest zatem stwierdzić jaką tak naprawdę interpretację przyjmuje projekto-

dawca i jaki status będą miały dobre praktyki leśne w nowym stanie prawnym.  

Należy podkreślić, że jeżeli ustawodawca będzie wciąż traktował dobre praktyki jako sposób „obejścia” art. 

56 UOP (a tym samym art. 16 dyrektywy siedliskowej i art. 9 dyrektywy ptasiej), sprzeczność z prawem unijnym nie 

zostanie wyeliminowana. Jednym ze sposobów uniknięcia wątpliwości interpretacyjnych mogłoby być dodanie do 

projektowanego art. 52b ustępu wprost stanowiącego o tym, że przestrzeganie rozporządzenia w sprawie dobrej 

praktyki leśnej nie zwalnia z przestrzegania art. 56 UOP.  

 Jeżeli chodzi o samą treść projektowanego przepisu, to warto przyjrzeć się ustawowej delegacji do wydania 

rozporządzenia. Stanowi ona, że wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej uwzględniają potrzebę za-

pobiegania m.in. jakimkolwiek formom celowego chwytania lub zabijania, celowemu niepokojeniu, pogarszaniu 

                                                                 

 

 

26 Ocena Skutków Regulacji ustawy o zmianie UL oraz ustawy o ochronie przyrody, s. 6. 

27 Uzasadnienie do Rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie wymagań dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej, 07.11.2017, s. 2, do-

stępne pod adresem: dokument315559.pdf (rcl.gov.pl) [dostęp: 18.10.2021]. 

28 Ibid. 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/515/12304851/12467696/12467697/dokument315559.pdf
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stanu lub niszczenia terenów rozrodu lub odpoczynku dziko występujących gatunków zwierząt, czy celowemu zrywa-

niu, zbieraniu, ścinaniu, wyrywaniu lub niszczeniu dziko występujących roślin w ich naturalnym zasięgu. Potrzeba 

zapobiegania tym czynnościom ma być uwzględniona w stosunku do gatunków wymienionych w załączniku IV do 

dyrektyw siedliskowej oraz w dyrektywie ptasiej. Projekt zmienionego rozporządzenia w sprawie dobrej praktyki 

wprowadza te zakazy. Pojawia się jednak wątpliwość czy zawarcie w ustawie dyspozycji, że dobre praktyki uwzględ-

niają potrzebę zapobiegania ww. czynnościom i umieszczenie faktycznego zakazu prowadzenia gospodarki leśnej w 

taki sposób w rozporządzeniu nie stanowi zbyt słabej ochrony tych gatunków. Rozporządzenie wydawane przez mi-

nistra właściwego do spraw środowiska jest aktem, który może być, w przeciwieństwie do ustawy, w łatwy sposób 

zmieniony. Jednym ze sposobów umocnienia potrzeby ochrony ww. gatunków byłoby zawarcie w ustawowej dys-

pozycji do wydania rozporządzenia stanowczego zakazu podejmowania ww. czynności w ramach prowadzonej go-

spodarki leśnej.  

Ponadto, dyspozycja do wydania rozporządzenia zawarta w projektowanym ust. 3 art. 52b zapewnia 

ochronę głównie gatunków chronionych przez prawo unijne (i to wciąż nie wszystkich chronionych na poziomie Unii 

gatunków ze względu na nieuwzględnienie załącznika II dyrektywy siedliskowej). Nie jest to ochrona wystarczająca. 

W upoważnieniu ustawowym należałoby uwzględnić wszystkie gatunki wymienione w rozporządzeniu gatunkowym, 

a także w załączniku II dyrektywy siedliskowej29. 

 

 

8 Zmienione rozporządzenie w sprawie dobrej 
praktyki 

8.1 Proponowana zmiana i jej uzasadnienie 

Razem z projektem nowelizacji, przedstawiono projekt zmienionego rozporządzenia w sprawie dobrej prak-

tyki. Zmienione rozporządzenie dzieli dobre praktyki na fazę przed przystąpieniem do prac z zakresu gospodarki leśnej 

i w trakcie ich realizacji. 

 W fazie przed przystąpieniem do prac z zakresu gospodarki leśnej wprowadzono następujące obowiązki: 

 dokonania przeglądu dostępnych danych w celu sprawdzenia występowania gatunków chronionych 

lub potencjalnych miejsc ich występowania na powierzchni, na której będą prowadzone te działania 

(§ 2 ust. 1 lit a zmienionego rozporządzenia). Od przeglądu można jednak odstąpić w przypadku gdy 

działania z zakresu gospodarki leśnej we fragmencie lasu planowanym do objęcia tymi działaniami 

zostały poddane strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko (SOOŚ) zgodnie z OOŚ (§ 2 ust. 

1 pkt 1 zmienionego rozporządzenia). Jest to nowy obowiązek w stosunku do obecnie obowiązują-

cego rozporządzenia; 

 przeprowadza wizję terenową w fragmencie lasu, w którym są planowane te działania, w celu 

sprawdzenia występowania gatunków chronionych lub potencjalnych miejsc ich występowania, 

przy czym, jeżeli właściciel lasu nie posiada co najmniej tytułu zawodowego licencjata, inżyniera 

                                                                 

 

 

29 Dokładna analiza tego problemu znajduje się w pkt 8.2 poniżej.  
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albo równorzędnego potwierdzającego wykształcenie wyższe z zakresu nauk leśnych lub nauk bio-

logicznych, wizję terenową przeprowadza przy udziale osoby posiadającej takie wykształcenie (§ 2 

ust. 1 lit b zmienionego rozporządzenia); 

 wskazano dokładny sposób oznakowania gatunków chronionych. W obecnie obowiązującym roz-

porządzeniu wskazane jest, że gatunki chronione należy oznakować. Nie podano jednak w jaki spo-

sób należy to zrobić. Zmienione rozporządzenie wskazuje następujące techniki oznakowania: 

o drzewa dziuplaste oraz drzewa z gniazdami ptaków o średnicy powyżej 25 cm (gniazda 

wieloletnie) – przez naniesienie farby do znakowania drzew oznaczenia na pniu drzewa; 

oznaczenie należy pozostawić do samoistnego zaniku, 

o inne stanowiska lęgowe ptaków (gniazda jednoroczne) – w sposób zapewniający identyfi-

kację tych stanowisk przez wykonawcę działań z zakresu gospodarki leśnej; oznaczenie na-

leży pozostawić do zakończenia tych działań lub wyprowadzenia lęgu, 

o inne niż w powyższych punktach stanowiska, na których występują gatunki chronione, oraz 

miejsca istotne dla gatunków chronionych, które należy zachować - w sposób zapewniający 

identyfikację tych stanowisk i miejsc przez wykonawcę działań z zakresu gospodarki leśnej; 

oznaczenie należy pozostawić do zakończenia tych działań (§ 2 ust. 1 lit c zmienionego roz-

porządzenia) 

Od podanych sposobów oznakowania można jednak odstąpić jeżeli w inny sposób zapewni identy-

fikację wymienionych w tym przepisie stanowisk i miejsc przez wykonawcę działań z zakresu gospo-

darki leśnej (§ 2 ust. 1 pkt 2 zmienionego rozporządzenia). 

W fazie realizacji przewidziano następujące zmiany w stosunku do obecnie obowiązującego rozporządzenia: 

 wprowadzono nakaz prowadzenia działań tak aby nie powodowały one umyślnego zabijania, nisz-

czenia, chwytania lub wybierania okazów wymienionych w załączniku IV dyrektywy siedliskowej 

oraz chronionych gatunków ptaków (§ 3 pkt 1 zmienionego rozporządzenia). Ponadto wprowa-

dzono nakaz prowadzenia działań z zakresu gospodarki leśnej tak, aby uniknąć umyślnego płoszenia 

lub niepokojenia zwierząt gatunków chronionych, uniknąć umyślnego niszczenia lub uszkadzania 

gniazd i jaj chronionych ptaków wskazanych w dyrektywie ptasiej, lub usuwania ich gniazd oraz nie 

dopuścić do znaczącego negatywnego wpływu na populacje gatunków, wymienionych w załączniku 

IV dyrektywy siedliskowej oraz chronionych gatunków ptaków (§ 3 pkt 2 zmienionego rozporządze-

nia).  

 W pkt 5 obecnie obowiązującego rozporządzenia brzmi: w okresie lęgowym ptaków nie wycina się 

drzew, na których zostały zidentyfikowane zasiedlone gniazda. W miejsce tego zakazu wprowa-

dzono następujący zakaz: w okresie rozrodu gatunków chronionych nie niszczy się lub nie uszkadza 

miejsc, w których zostały jednoznacznie zidentyfikowane zasiedlone stanowiska rozrodcze oraz za-

pewnia się zachowanie miejsc istotnych dla rozrodu gatunku (§ 3 pkt 3 zmienionego rozporządze-

nia). Dodano zatem wymaganie aby stanowiska rozrodcze były zidentyfikowane jednoznacznie oraz 

nakaz zapewnienia zachowania miejsc istotnych dla rozrodu gatunku. 

 Wykreślono zasadę stanowiącą, że drzewa dziuplaste pozostawia się do ich naturalnego rozpadu. 

 W przypadku pozostawiania martwych drzew dodano obowiązek zostawienia minimum ok. 3-5 

martwych drzew w przeliczeniu na 1 ha powierzchni leśnej, a także wskazanie aby pozostawiać w 

miarę możliwości drzewa o największym potencjale biocenotycznym. Dodano także postanowienie, 

że pozostawienie drzewa nie może stwarzać zagrożenia dla bezpieczeństwa ludzi i mienia (§ 3 pkt 

4 zmienionego rozporządzenia). 

 Wykreślono przepis stanowiący, że w stanie naturalnym lub, w przypadkach szczególnych, zbliżo-

nym do naturalnego pozostawia się śródleśne zbiorniki i cieki wodne. 
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 Jeżeli chodzi o zapewnienie udziału w drzewostanach drzew gatunków wczesnosukcesyjnych, wska-

zano, że ma to nastąpić w formie domieszek w udziale do 10% składu gatunkowego drzewostanu 

głównego. W obecnej wersji przepis ten stanowi, że udział większy niż 10% uzależniony jest od de-

cyzji właściciela lasu, uwzględniającej kryteria przyrodnicze, społeczne i ekonomiczne (§ 3 pkt 11 

zmienionego rozporządzenia). 

 Pojęcie „generacyjna wymiana lasu” zastąpiono pojęciem „użytkowanie rębne”. Ponadto, dodano 

dyspozycję, że w uzasadnionych przypadkach zaleca się stosowanie rębni złożonych z wydłużonym 

okresem odnowienia. 

 Rozszerzono również przepisy w kwestii lasów użytkowanych rębniami zupełnymi. Nie ma już wska-

zania, że nakaz pozostawiania co najmniej 5% powierzchni drzewostanów do naturalnego obumar-

cia dotyczy powierzchni powyżej 1 ha. Jest teraz nieograniczony powierzchniowo (§ 3 pkt 17 zmie-

nionego rozporządzenia). Ponadto dodano następujące uregulowania: 

o Zaleca się, aby pozostawiane biogrupy (…)obejmowały drzewa dziuplaste, drzewa z gniaz-

dami wieloletnimi oraz inne żywe drzewa biocenotyczne, w tym drzewa należące do gatun-

ków uznawanych za długowieczne, martwe drzewa (…), podmokłe mikrosiedliska lub inne 

struktury drzewostanu pełniące lokalnie istotne funkcje biocenotyczne (§ 3 pkt 18 zmienio-

nego rozporządzenia); 

o w drzewostanach rębnych użytkowanych innymi sposobami cięć niż w pkt 17 pozostawia 

się 3–5 żywych drzew w przeliczeniu na 1 ha odnawianej powierzchni, przy czym zaleca się 

ich grupowanie w ramach nieużytkowanych powierzchni (§ 3 pkt 19 zmienionego rozpo-

rządzenia). 

o Wprowadzono zakaz cięć zupełnych w odległości co najmniej 25 m (w brzmieniu obecnego 

przepisu jest to zakaz „bezpośrednio przy”) od źródeł, rzek, jezior, torfowisk i źródlisk oraz 

fakultatywnie w miejscach pamięci narodowej i kultu religijnego (§ 3 pkt 7 zmienionego 

rozporządzenia).  

 Dodano zasadę, że szlaki zrywkowe należy projektować z wykorzystaniem istniejących już szlaków 

zrywkowych, luk w drzewostanie lub w odległości minimum 10 metrów od linii brzegowej (§ 3 pkt 

19 zmienionego rozporządzenia). 

 Dodano następującą zasadę: ochrona lasu powinna opierać się o zasadę integrowania metod biolo-

gicznych, chemicznych i mechanicznych, przy czym chemiczne metody ochrony lasu mogą być sto-

sowane w szczególności w przypadku braku możliwości lub braku zasadności zastosowania innych 

metod; przy wyborze środków ochrony roślin należy kierować się bezpieczeństwem ludzi, zwierząt i 

środowiska (§ 3 pkt 20 zmienionego rozporządzenia). 

 Dodano następującą dyrektywę: jeżeli jest to możliwe, przy uwzględnieniu uwarunkowań gospodar-

czych, społecznych i kulturowych, zaleca się minimalizację działań związanych z pozyskaniem su-

rowca drzewnego na siedliskach bagiennych lub rezygnację z tych działań (§ 3 pkt 21 zmienionego 

rozporządzenia). 

8.2 Ocena prawna 

 Ocena zmienionego rozporządzenia w sprawie dobrej praktyki została podzielona na 3 części. Po pierwsze, 

ogólnie oceniona zostanie instytucja dobrych praktyk w prawie polskim. Po drugie, ocenione zostanie zmienione roz-

porządzenie w sprawie dobrej praktyki z punktu widzenia ochrony gatunkowej. Po trzecie, wskazane zostaną uwagi 

merytoryczne do treści rozporządzenia.  

Instytucja dobrej praktyki leśnej 
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Została ona wprowadzona do ustawy o lasach ustawą z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie 

przyrody oraz ustawy o lasach30. W jej uzasadnieniu wskazano, że celem dobrych praktyk jest ściślejsze powiązanie 

UL z systemem ochrony środowiska poprzez określenie w drodze rozporządzenia „wzorcowych działań będących re-

alizacją tych celów w taki sposób, iż zagwarantuje to zachowanie wszystkich elementów środowiska we właściwym 

stanie ochrony”31. Dalej w uzasadnieniu czytamy, że Lasy Państwowe, które są największym zarządcą lasów w Polsce, 

posiadają takie uregulowania wewnętrze. W związku z tym celem rozporządzenia będzie „wprowadzenie takiego roz-

wiązania jako wspólnego dla wszystkich właścicieli lasów, które zarazem byłoby stabilniejsze i poddane kontroli mi-

nistra ds. środowiska. Minister ten, zarządzający ochroną całego środowiska naturalnego, dbałby o zachowanie rów-

nowagi pomiędzy poszczególnymi jego elementami, co uniemożliwiłoby wybiórcze stosowanie przepisów i prefero-

wanie jednych elementów środowiska kosztem innych.”32. Zatem oryginalnym celem wprowadzenia instytucji do-

brych praktyk do polskiego prawa było ustanowienie wysokich standardów działań prowadzonych w lasach, tak aby 

jak najpełniej przyczyniać się do celu jakim jest ochrona środowiska.  

W OSR do nowelizacji projektodawca wymienia istniejące kodeksy dobrych praktyk w innych państwach 

członkowskich – w Irlandii, Finlandii oraz Francji. Projektodawca podaje także definicję dobrej praktyki leśnej z art. 

32 ust. 7 Irlandzkiej Ustawy Leśnej33. To prawda, że w tych państwach istnieje instytucja dobrych praktyk, jednak jest 

ona znacznie bardziej rozwinięta niż proponuje to polski ustawodawca. Dla przykładu, Irlandzki kodeks dobrych prak-

tyk jest jednym z elementów szeroko rozwiniętej polityki leśnej. Co ciekawe, przepis cytowany przez polskiego pro-

jektodawcę jest jedynie definicją dobrej praktyki leśnej na potrzeby odszkodowań za odmowę pozwolenia na wycinkę 

drzew uregulowanych w art. 32 Irlandzkiej Ustawy Leśnej. Sam irlandzki Kodeks Dobrej Praktyki Leśnej jest rozwinię-

tym dokumentem ilościowo obejmującym 100 stron zasad postępowania w lasach. Dla porównania, obecnie obowią-

zujące Rozporządzenie dobre praktyki to 19 ogólnikowych punktów. W proponowanym nowym rozporządzeniu pro-

jektodawca nieco rozszerza zakres dobrych praktyk, ale wciąż jest to około 20 punktów ogólnie określających zasady 

postępowania w prowadzeniu gospodarki leśnej. Jednak polskie dobre praktyki różnią się od tych irlandzkich nie tylko 

objętością. Irlandzki Kodeks Dobrej Praktyki Leśnej jest jednym z elementów polityki zrównoważonego zarządzania 

lasami (ang. sustainable forest management) w ramach której w ciągu 30 lat (od roku 2000) planuje się rozszerzenie 

lasów od 9% do 17% powierzchni kraju. Poza Kodeksem Dobrej Praktyki w ramach zrównoważonego zarządzania 

lasami mieszczą się również wytyczne środowiskowe (jest to pięć dokumentów z wytycznymi odnoszących się do 

jakości wody, archeologii, krajobrazu, wycinki drzew oraz bioróżnorodności), a także system inspekcji i monitoringu 

lasów34. Ponadto, Irlandzki kodeks zawiera odniesienie do międzynarodowych standardów zrównoważonego zarzą-

dzania lasami takich jak definicje International Tropical Timber Organisation czy Organizacji Narodów Zjednoczonych 

do spraw Wyżywienia i Rolnictwa (ang. Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO). Ponadto wy-

tyczne odnoszą się do definicji Konferencji Narodów Zjednoczonych na temat Środowiska i Rozwoju (ang. United 

Nations Conference on Environment and Development) oraz I Rezolucji drugiej Ministerialnej Konferencji w Sprawie 

Ochrony Lasów w Europie (ang. Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe). Polskie dobre praktyki 

                                                                 

 

 

30 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (Dz. U. poz. 2249). 

31 Uzasadnienie do o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych innych ustaw, 7.12.2016, s. 5, dostępne pod adresem: Druk nr 1143 

(sejm.gov.pl) [dostęp: 18.10.2021]. 

32 Ibid.  

33 Forestry Act, dostępne pod adresem: 2014 Forestry Act 2014 (irishstatutebook.ie) [dostęp: 18.10.2021]. 

34 Irlandzki Kodeks Dobrej Praktyki Leśnej, s. 5, dostępny pod adresem: Code.output1.qxd (skog.is) [dostęp: 18.10.2021]. 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1143
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1143
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/31/enacted/en/print.html
https://www.skog.is/wp-content/uploads/2019/02/codeireland1.pdf
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nie odnoszą się do żadnych międzynarodowych standardów. Co więcej, nie wspominają w żaden sposób zasady zrów-

noważonego zarządzania lasami35. Również poziom szczegółowości Irlandzkiego Kodeksu Dobrej Praktyki Leśnej jest 

o wiele wyższy w porównaniu z polskim rozporządzeniem. 

Ochrona gatunków 

§ 3 zmienionego rozporządzenia w sprawie dobrej praktyki stanowi: 

1) działania te nie mogą spowodować umyślnego zabijania, niszczenia, chwytania lub wybierania okazów:  

a) gatunków, o których mowa w załączniku IV dyrektywy (siedliskowej) (…) 

b) chronionych gatunków ptaków występujących na terenie kraju naturalnie w stanie dzikim; 

2) działania te należy prowadzić tak, aby: 

a) uniknąć umyślnego płoszenia lub niepokojenia zwierząt gatunków chronionych,  

b) nie dopuścić do znaczącego negatywnego wpływu na populacje gatunków, o których mowa w za-

łączniku IV dyrektywy (siedliskowej) (…) 

c) uniknąć umyślnego niszczenia lub uszkadzania gniazd i jaj (chronionych gatunków) ptaków (…) lub 

usuwania ich gniazd; 

Gatunki chronione zostały zdefiniowane w § 2 pkt 3 zmienionego rozporządzenia w sprawie dobrej prak-

tyki jako te określone w rozporządzeniu gatunkowym, w szczególności wymienione w załączniku IV dyrektywy sie-

dliskowej oraz chronione gatunki ptaków. 

Powyższe przepisy rodzą dwa zasadnicze problemy. 

Po pierwsze, zakazy nie uwzględniają załącznika II dyrektywy siedliskowej36. Zakaz unikania umyślnego pło-

szenia lub niepokojenia odnosi się do „gatunków chronionych”. Zgodnie z definicją są to gatunki wymienione w roz-

porządzeniu gatunkowym, w szczególności te z załącznika IV dyrektywy siedliskowej. Zakaz ten nie dotyczy zatem 

tych gatunków wymienionych w załączniku II dyrektywy siedliskowej, które nie są wymienione w rozporządzeniu 

gatunkowym ani w załączniku IV. Przepis ten pozwala zatem na prowadzenie gospodarki leśnej w taki sposób, że 

niepokojone lub płoszone są niektóre gatunki chronione na obszarach Natura 2000 (wymienione w załączniku II 

dyrektywy siedliskowej, a niewymienione w jej załączniku IV ani w rozporządzeniu gatunkowym). Przepis będzie na-

ruszał art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, który wprost nakazuje Państwom Członkowskim podjęcie działań w celu 

uniknięcia niepokojenia gatunków, dla których zostały wyznaczone obszary Natura 2000.  

Po drugie, nie zapewniono pełnej ochrony gatunków chronionych prawem polskim, a niewymienionych w 

załączniku IV dyrektywy siedliskowej. Zakazem umyślnego zabijania, niszczenia, chwytania i wybierania okazów nie 

zostały objęte gatunki chronione jedynie na podstawie prawa polskiego. Oznacza to, że działanie zgodnie z dobrymi 

praktykami leśnymi może szkodzić gatunkom pod ścisłą lub częściową ochroną w Polsce. 

Co więcej, tak sformułowane przepisy będą niezgodne z celem rozporządzenia wskazanym w projektowa-

nym art. 52b ust. 4. Projektowany przepis przewiduje, że przy wydawaniu rozporządzenia minister właściwy do spraw 

środowiska kieruje się potrzebą zapewnienia ochrony gatunków, w szczególności gatunków będących przedmiotem 

zainteresowania Wspólnoty. Co istotne, wcześniejsze brzmienie ustawowej delegacji do wydania rozporządzenia 

                                                                 

 

 

35 Co prawda „trwale zrównoważona gospodarka leśna” jest zdefiniowana w art. 6 ust. 1 pkt 1a i sprecyzowana w art. 7 UL, a delegacja usta-

wowa z projektowanego art. 52b UOP zawiera dyspozycję, że rozporządzenie w sprawie dobrej praktyki ma uwzględniać cele i zasady gospo-

darki leśnej określone w UL. Jednak w samym rozporządzeniu nie ma odniesienia do pojęcia ani założeń zrównoważonej gospodarki leśnej. 

36 Jak już wspomniano, są gatunki zawarte w Załączniku II chronione w ramach obszaru Natura 2000, które nie znajdują się w Załączniku IV. 
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dobre praktyki zawartej w obecnym art. 14b ust. 3 ustawy o lasach nie zawierało odniesienia do „gatunków będących 

przedmiotem zainteresowania Wspólnoty”. Pojęcie to zostało zdefiniowane w art. 5 pkt 1a UOP:  

1a) gatunek będący przedmiotem zainteresowania Wspólnoty - gatunek roślin lub zwierząt, który na teryto-

rium państw członkowskich Unii Europejskiej jest: 

a) zagrożony, z wyjątkiem gatunków, których naturalny zasięg na tym terytorium jest zasięgiem krań-

cowym i które nie są zagrożone lub podatne na zagrożenie w zachodnim regionie palearktycznym, lub 

b) podatny na zagrożenie, czyli mogący w najbliższej przyszłości zostać zakwalifikowanym do kategorii 

gatunków zagrożonych, jeśli czynniki będące przyczyną zagrożenia będą na niego nadal oddziaływać, 

lub 

c) rzadki, czyli o niewielkiej populacji, który nie jest obecnie zagrożony ani podatny na zagrożenie, ale 

podlega ryzyku zagrożenia ze względu na występowanie w obrębie ograniczonych obszarów geogra-

ficznych albo znaczne rozproszenie na większym obszarze, lub 

d) endemiczny i wymagający specjalnej uwagi ze względu na szczególny charakter jego siedliska lub 

potencjalne oddziaływanie jego eksploatacji na te siedliska lub potencjalne oddziaływanie jego eksplo-

atacji na stan jego ochrony; 

Jest to definicja implementowana z art. 1 lit. g dyrektywy siedliskowej, który precyzuje, że gatunki będące 

przedmiotem zainteresowanie Wspólnoty37 są wymienione lub mogą być wymienione w załączniku II i/lub w załącz-

niku IV albo V. Interpretacja wyrażenia „gatunki będące przedmiotem zainteresowania Wspólnoty”, szczególnie w 

świetle doprecyzowania jej w dyrektywie siedliskowej, wskazuje, że powinny to być nie tylko gatunki wymienione w 

Załączniku IV, ale też te wymienione w Załączniku II oraz wszelkie inne gatunki mieszczące się w jednej z czterech 

części definicji. Np. kozica tatrzańska jest gatunkiem zagrożonym, który nie byłby objęty zakazami w obecnym brzmie-

niu przepisu. Zatem, zaproponowane zmienione rozporządzenie w sprawie dobrej praktyki nie wypełnia wymogów 

delegacji ustawowej.  

 

Perspektywa merytoryczna 

Poniżej wskazane zostaną uwagi merytoryczne do zmienionego rozporządzenia w sprawie dobrej praktyki. 

Jednak należy zaznaczyć, że stanowią one wyłącznie sygnalizację potencjalnych problemów. Powinny one zostać 

skonsultowane z ekspertami z zakresu nauk leśnych.  

Krytycznie można ocenić nie uwzględnienie dobrej praktyki jaką jest obowiązek pozostawienia drzew dziu-

plastych do ich naturalnego rozpadu. Ponadto, obowiązek pozostawienia jedynie ok. 3-5 martwych drzew w przeli-

czeniu na 1 ha wydaje się być zdecydowanie zbyt niskim standardem. Również wykreślenie przepisu stanowiącego, 

że w stanie naturalnym lub, w przypadkach szczególnych, zbliżonym do naturalnego pozostawia się śródleśne zbior-

niki i cieki wodne należy również ocenić krytycznie. 

Ponadto, warto zauważyć, że zmienione rozporządzenia nie uwzględnia kwestii wynikających ze strategii 

unijnej „Fit for 55” zgodnie z którą niepożądanymi praktykami są zrąb zupełny, usuwanie pniaków i korzeni, zagęsz-

czanie gleby. 

Na koniec należy zwrócić uwagę na pewną nieścisłość jaką w systemie prawnym wprowadza zmienione roz-

porządzenie. W fazie przed przystąpieniem do prac, wprowadza ono bowiem obowiązek przeprowadzenia przeglądu 

danych w celu sprawdzenia występowania gatunków chronionych lub potencjalnych miejsc ich występowania na po-

wierzchni, na której będą prowadzone te działania. Można od niego jednak odstąpić gdy działania poprzedzone były 

                                                                 

 

 

37 W oficjalnym tłumaczeniu Dyrektywy Siedliskowej „gatunki ważne dla Wspólnoty”. 
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strategiczną oceną oddziaływania na środowisko. Zapis ten budzi wątpliwości o tyle, że podstawą prawną każdego 

działania z zakresu gospodarki leśnej zgodnie z prawem są plany urządzenia lasu, które na podstawie OOŚ obowiąz-

kowo podlegają strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko. Zatem rozporządzenie zdaje się sankcjonować 

sprzeczną z prawem praktykę Lasów Państwowych, które prowadzą gospodarkę leśną bez zatwierdzonych planów 

urządzenia lasu. 

 

9 Podsumowanie 
1) Wykreślenie art. 14b z UL jest zmianą pozytywną, gdyż usuwa niezgodność prawa polskiego z prawem UE 

(art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 9 dyrektywy ptasiej) w zakresie szerokiej derogacji od zakazów okre-

ślonych w rozporządzeniu gatunkowym. 

2) Proponowany art. 52b UOP, do którego przeniesiona została instytucja dobrej praktyki leśnej, budzi wątpli-

wości interpretacyjne, szczególnie w świetle zapisów w OSR. Wątpliwości interpretacyjne dotyczą tego czy 

stosowanie się do dobrej praktyki leśnej nie będzie w dalszym ciągu zwalniało z obowiązku starania się o 

indywidualną derogację z art. 56 UOP. W przypadku takiej interpretacji przepis ten będzie niezgodny z pra-

wem unijnym (art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 9 dyrektywy ptasiej). Aby uniknąć wątpliwości, pro-

ponuje się dodanie do art. 52b po ustępie 4 ustępu 5 w brzmieniu: 

„Gospodarka leśna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej nie 

zwalnia z przestrzegania przepisów o ochronie przyrody.” 

3) Wykreślenie załącznika II z art. 52 ust. 5 UOP będzie stanowiło naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedlisko-

wej. W związku z tym proponuje się zrezygnowanie ze zmiany wprowadzonej w art. 2 pkt 1 projektu no-

welizacji. 

4) Należy krytycznie ocenić fakt, że art. 52 ust. 5, a co za nim idzie § 9 pkt 8 rozporządzenia gatunkowego nie 

obejmuje gatunków chronionych ściśle albo częściowo na podstawie tego rozporządzenia, a niewymienio-

nych w załączniku IV do dyrektywy siedliskowej. Pozwala to na prowadzenie gospodarki leśnej w sposób 

łamiący zakazy określone w rozporządzeniu gatunkowym (np. zabijanie czy niepokojenie) w stosunku do 

m.in. takich gatunków jak zając bielak czy żaba trawna. Przepisy te powinny swoim zakresem obejmować 

nie tylko gatunki z załączników II i IV dyrektywy, ale również wszystkie gatunki chronione ściśle i częściowo 

na podstawie prawa polskiego. 

5) Krytycznie należy ocenić sposób prowadzenia procesu legislacyjnego na jego etapie rządowym, gdzie pomi-

nięto całkowicie udział społeczeństwa. Brak przeprowadzenia konsultacji społecznych oraz uwzględnienia 

stanowiska organizacji pozarządowych jest tym bardziej niedopuszczalny, biorąc pod uwagę fakt, że to dzia-

łalność organizacji ekologicznych jest jedną z przyczyn, dla których rząd podjął decyzję o uchyleniu art. 14b 

ustawy o lasach. 

6) Zasady wskazane w zmienionym rozporządzeniu w sprawie dobrej praktyki należy ocenić jako niewystarcza-

jące, szczególnie w kontekście standardów międzynarodowych, na które powołuje się projektodawca (m.in. 

Irlandzki Kodeks Dobrych Praktyk) oraz wymagań unijnych (m.in. zawartych w pakiecie „Fit for 55"). W 

związku z tym, proponuje się podjęcie szerokich konsultacji (np. poprzez utworzenie grupy roboczej) z nie-

zależnymi specjalistami z zakresu nauk leśnych, a także stroną społeczną, w celu opracowania komplekso-

wego katalogu dobrych praktyk. Dobre praktyki gospodarki leśnej powinny być najwyższymi standardami, 

mającymi na celu przede wszystkim ochronę przyrody.  
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7) Krytycznie należy ocenić fakt, że zmienione rozporządzenie w sprawie dobrej praktyki obejmuje zakazami 

umyślnego zabijania, niszczenia, chwytania lub wybierania okazów jedynie gatunki wymienione w załącz-

niku IV dyrektywy siedliskowej i chronione gatunki ptaków. Takie brzmienie przepisów zmienionego rozpo-

rządzenia w sprawie dobrej praktyki jest niezgodne z upoważnieniem do wydania rozporządzenia, zapropo-

nowanym w nowelizacji, które nakazuje kierowanie się „potrzebą zapewnienia ochrony gatunków, w szcze-

gólności gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty”, które to gatunki znajdują się nie 

tylko w załączniku IV.  

8) Krytycznie należy ocenić fakt, że w upoważnieniu ustawowym do wydania rozporządzenia w sprawie dobrej 

praktyki mowa jest jedynie o uwzględnianiu potrzeby zapobiegania szkodzenia chronionym gatunkom. 

9) Mając na uwadze pkt 7 i 8, proponuje się następujące zmiany w upoważnieniu ustawowym: 

a. rozszerzenie zakazów jakie ma uwzględniać zmienione rozporządzenie w sprawie dobrej praktyki 

na wszystkie gatunki wymienione w rozporządzeniu gatunkowym, a także w załącznikach II i IV dy-

rektywy siedliskowej.  

b. wzmocnienie zakazów poprzez zmianę wyrażenia „uwzględniają potrzebę zapobiegania” na „zapo-

biegają”: 

W związku z tym proponuje się nadanie art. 52b ust. 3 brzmienia: 

„3. Wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej zapobiegają:  

1) w odniesieniu do gatunków określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 48 i art. 49 ustawy z 

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a także tych wymienionych załączniku II i IV dyrektywy 

Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i 

flory w ich naturalnym zasięgu 

a) celowemu chwytaniu lub zabijaniu dziko występujących okazów tych gatunków, 

b) celowemu niepokojeniu okazów tych gatunków, w szczególności w okresie rozrodu, wychowu mło-

dych, snu zimowego i migracji, 

c) celowemu niszczeniu lub wybieraniu jaj, 

d) pogarszaniu stanu lub niszczeniu terenów rozrodu lub odpoczynku, 

e) celowemu zrywaniu, zbieraniu, ścinaniu, wyrywaniu lub niszczeniu dziko występujących roślin w ich 

naturalnym zasięgu” 

 


