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Wydaje sie, ze negocjacje klimatyczne to produkcja z gatunku nudnych, w dodatku dostarczana na
rynek w klasycznej czerni i bieli. Niemcy sg dobre - Polska zta. Grupa Wyszehradzka ma jednolite
stanowisko ale przy koncu spotkania zawsze kto$ zgubi sie na stotdwce i zapomni wrdcié na
decydujace dyskusje. Klimat tez nie zawodzi i w tle negocjacji bezczelnie sie ociepla, wbrew temu co
wygadujg po telewizjach i wypisujg po internatach wyznawcy ptaskiej Ziemi i hardzi swiadkowie
opaddéw $niegu w grudniu.

Podobny, bezbarwny, scenariusz miat sie powtdrzy¢ 20 czerwca na Radzie Europejskiej. Panstwa
konserwatywne klimatycznie z udziatem Polski miaty tam z tatwoscig przeczekac¢ szturm panistw
ambitnych na uzgodnienie roku 2050 jako daty, kiedy to Europa osiggnie neutralnos¢ klimatyczna.
Neutralnos$¢, ktéra oznacza tyle, ze bedziemy od potowy wieku emitowac tyle gazéw cieplarnianych,
co w tym samym czasie pochtoniemy. "Mato ambitne" mozna powiedzieé. Szef Gabinetu Politycznego
Premiera, Marek Suski stwierdzit zaraz po Radzie, ze nasze lasy pochtaniajg wszystkie polskie emisje,
czyli juz jestesmy neutralni klimatycznie! Ale zarty na bok. Wréémy do Rady, bo okazata sie ona
jednak duzo mniej nudna niz mozna byto oczekiwac.

Ale zacznijmy od poczatku. Dlaczego klimat znéw znalazt sie w programie dyskusji najwazniejszego
unijnego organu? Nie ostygly jeszcze przeciez emocje po ostatnich reformach systemu handlu
emisjami i podwyzszeniu celéw dla efektywnosci energetycznej i rozwoju zrédet odnawialnych na
2030r.



Otéz wszystko wzieto sie stad, ze w klasycznym i przykurzonym nieco programie negocjacji
klimatycznych - od grudnia do grudnia - wytomu postanowit dokonaé Sekretarz Generalny ONZ.
Zwotat on na wrzesien specjalny szczyt klimatyczny w Nowym Jorku dla gtéw panstw Naroddéw
Zjednoczonych, na ktérym miatyby zosta¢ zadeklarowane podwyiszone ambicje (czyt. cele)
klimatyczne. Tajemnicg poliszynela byto, ze panstwa europejskie nie szykowaty zadnej nowej oferty
na szczyt. Trudno wcisngé kompleksowa dyskusje o nowych celach w grafik wypchany Brexitem i
wyborami nowych witadz instytucji europejskich. Priorytety, priorytety.

Rozbiegéwka przed Rada Europejskg nie zwiastowata dramatdéw. Za ustaleniem daty 2050 r. jako
terminu osiggniecia neutralnosci klimatycznej optowato poczatkowo osiem panstw. Taka grupa
wsparcia powata na poprzednim, marcowym szczycie Rady. Reszta po prostu nie miata do tematu
glowy. Do czasu. Nadspodziewanie dobry wynik Partii Zielonych w Niemczech (drugi wynik po
CDU/CSU) tak przestraszyt Kanclerz Merkel, ze postanowita tuz przed Radg dotaczy¢ do klubu 2050.
Okazato sie to by¢ silnym magnesem dla catej grupy panstw, ktéra i tak w tzw. miedzyczasie troche
spuchta. W ostatnim tygodniu przed czerwcowg Radg grupa niezainteresowanych/przeciwnikow
wyznaczenia daty neutralnosci klimatycznej zaczeta topnieé szybciej niz |16d na Grenlandii. W dniu
obrad okazato sie wrecz, ze na obrady mogliby pojecha¢ jednym samochodem. Tekst konkluzji nie
wymienia bohateréw tej przygody ale do przynaleznosci w tej mini grupce przyznajg sie Polska,
Czechy, Wegry i Estonia.

Media z réznych stron krzyczg o wecie, o tym ile bedzie nas ono kosztowac i ze z kretesem pokpilismy
sprawe kiedy planeta ptonie. Chciatbym wiec na zimno wyjasnic¢ kilka kwestii, bo decyzje Rady z 20
czerwca to moim zdaniem zdecydowanie wiecej teatru niz prawdziwego dramatu.

Po pierwsze, temat neutralnosci klimatycznej stat sie niespodziewanym bohaterem i zwyciezca
spotkania gtéw panstw i rzgddéw. Jeden ruch ze strony Niemiec i posypata sie cata kaskada wydarzen,
ktora doprowadzita de facto do uzgodnienia roku 2050 jako daty neutralnosci klimatycznej w
Europie. Zachecam do lektury konkluzji. Zapis, ze "zdaniem znacznej wiekszosci panstw
cztonkowskich neutralnos¢ klimatyczng nalezy osiggna¢ do 2050 r." jest bardzo klarowny i daje nowe;j
Komisji przy obecnosci zielonego Parlamentu Europejskiego bardzo mocny mandat do dokrecania
klimatycznej s$ruby wiekszoscia glosow. Od dawna wiadomo ze jednomysino$¢ w polityce
klimatycznej nie jest potrzebna. Obecny rzad przekonat sie o tym chociazby przy podwyzszeniu celéw
OZE i efektywnosci energetycznej.

Po drugie, Polska nie starata sie negocjowac tekstu np. go rozwadniajgc, co zwykle w takich
sytuacjach sie robi. Konsekwentnie odmawiata jedynie zgody na tekst lezacy na stole. Polska
delegacja ttumaczyta, ze bez analiz i kompensacji takich decyzji sie nie podejmuje. Tyle, ze dokfadnie
takie sformutowania mozna byto prébowaé wciska¢ do konkluzji. Wszystko to swiadczyé to moze o
tym, ze polski Premier chciat pochwali¢ sie wetem w kraju i utarczka w Brukseli byta mu do czegos
potrzebna. Tyle, ze to co sprzedawane jest jako weto, wetem nie jest - patrz punkt pierwszy.

Po trzecie, nowy budzet UE bedzie mniejszy ze wzgledu na Brexit i czes¢ komponentu pomocy
regionalnej zostanie przemalowana na komponent klimatyczny. To ile dostaniemy z nowych funduszy
UE bedzie przede wszystkim wypadkowg tego ile bedzie w skarbonce do podziatu i jakie priorytety
ustali nowa Komisja. To w jaki sposdb rozpoczeliSmy negocjacje w komponencie klimatycznym



budzetu, gdzie przypomne Parlament Europejski ma dosy¢ duzo do powiedzenia i jest bardziej zielony
niz zwykle, ma istotne znaczenie. Niestety ostrg postawg "na nie" daliSmy pretekst zeby kopac nas po
kostkach. To moze sie zemsci¢, tym bardziej, ze juz niecaty tydzien po Radzie przedstawiciel
Ministerstwa Energii powiedziat na konferencji Financial Timesa, ze Polska moze sie zgodzi¢ na
neutralno$¢ klimatyczng ale rezygnacja z wegla to koszt ok. 900 mld euro. Zapachniato wirtuozerig
negocjacji.

Po czwarte priorytety. Polscy negocjatorzy koncentrujg ostrze uwagi na energetyce, ktdra jest
najtatwiejsza do dekarbonizacji. Do 2050 r. to nie jest absolutnie zaden problem. Lezy on gdzie
indziej. To np. sektory ciezkiego przemystu, budownictwo, rolnictwo i transport. Czas wyrwaé
energetykom butawe negocjatoréw klimatycznych, zanim nam sie gospodarka zawali.

Po pigte wreszcie, potencjalna teczka dla polskiego komisarza bedzie okreslona przez nowego szefa
Komisji. | znowu trzeba pamietaé, ze kandydatéw zatwierdza Parlament Europejski. W obecnych
okolicznosciach przyrody proponowanie kandydata z Polski na dossier klimatyczne, czy energetyczne
moze by¢ dosy¢ karkotomne.

Jedno posiedzenie Rady i tyle ekscytacji. Niestety pozytywdédw mozna szukaé ze sSwieca. Politycy
zatesknili za wetem w polityce klimatycznej. Mozna by powiedzie¢, ze wyszto jak zwykle ale tym
razem nawet to sie nie udato. Pocigg jedzie dalej, a my utkneliSmy w pustoszejagcym przedziale dla
palgcych.
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